
 
 

   

م2021 السادسالعدد   

 

 

 مجلة

 جامعة جنوب الوادي 

 الدولية للدراسات القانونية

 

 طمبات مجال في القبول بعدم الدفع أحكام
 الدولة مجمس قضاء أمام القضائية الييئات أعضاء 

 

 إعداد

 خضر محمد عبدالرحيمد/ 
 

 الدستورى دارى والإ القانونقسم  - درسم
 

 جامعة أسيوط –كلية الحقوق 

 

 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ أعضبء الهيئبت القضبئية  عدم القبول في هجبل طلببتأحكبم الدفع ب
 

111 

 

 ممخص البحث
يعد الدفع بعدـ القبوؿ مف الموضوعات ذات الأىمية البالغة نظراً لقصور النصوص 
التشريعية التي تحكـ ىذا النوع مف الدفوع؛ فالمشرع لـ يوليو عناية خاصة شأنو شأف 
الدفوع الشكمية والموضوعية. وتزداد أىمية دراسة الأحكاـ المتعمقة بالدفع بعدـ القبوؿ، 

ا يتعمؽ الأمر بطمبات أعضاء الييئات القضائية؛ لما لتمؾ الطمبات مف خصوصية عندم
أدت إلى اختلاؼ بعض حالات الدفع بعدـ القبوؿ بشأنيا، عف حالات الدفع بعدـ القبوؿ 

 بشأف الدعاوى الإدارية بصفة عامة.

؛ بداية مف ولقد حاولنا مف خلاؿ تمؾ الدراسة الإلماـ بكافة الجوانب المتعمقة بيذا الدفع
الوقوؼ عمى ماىية الدفع بعدـ القبوؿ وأوجو الاختلاؼ بينو وبيف غيره مف الدفوع في 
المطمب التمييدي، مروراً بالشروط الإجرائية والموضوعية اللازـ توافرىا لقبوؿ الطمبات 
المتعمقة بأعضاء الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة والتي يترتب عمى 

أو أي منيا القضاء بعدـ قبوؿ الطمب، في المبحثيف الأوؿ والثاني. وانتياءً ببياف  تخمفيا
الطبيعة القانونية ليذا الدفع والآراء الفقيية المتباينة بشأف تمؾ الطبيعة، والآثار القانونية 
المترتبة عمى الحكـ بعدـ القبوؿ، سواء فيما يتعمؽ بالإجراءات التي تمت في الدعوى، أو 

استنفاد ولاية المحكمة التي أصدرت ذلؾ الحكـ ومدى تأثير ذلؾ عمى سمطة محكمة بمدى 
الطعف في الفصؿ في موضوع الدعوى إذا ما انتيت إلى إلغاء الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ 

 الدفع مف محكمة أوؿ درجة.

شكاليات متعمقة بيذا  وفي الختاـ أوردنا ممخصاً لتمؾ الدراسة، وما أفرزتو مف نتائج وا 
 الدفع، والتوصيات التي نراىا مف وجية نظرنا كافية لمعالجة تمؾ الإشكاليات.
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Summary 
 

The defense of non-acceptance is a very important issue due to the 

shortcomings of the legislative texts that govern this type of defense. 

The legislator did not pay special attention to it، as did the formal 

and objective defenses. The study of judgments relating to the 

defense of non-acceptance becomes even more important when it 

comes to requests from members of judicial bodies; Because of the 

specificity of these requests، which led to different cases of non-

acceptance in some cases، from cases of non-acceptance of 

administrative cases in general. 

We have tried، through that study، to become familiar with all 

aspects related to this payment; Starting with the identification of the 

nature of the defense of non-acceptance and the differences between 

it and other defenses in the preliminary request، passing through the 

procedural and objective conditions necessary to accept requests 

related to members of judicial bodies set up before the judiciary of 

the State Council، whose failure or any of them results in the non-

acceptance of the request، in the two sections. the first and the 

second. And concluding with a statement of the legal nature of this 

defense and the differing jurisprudential opinions regarding that 

nature، and the legal implications of the ruling of non-acceptance، 

whether with regard to the procedures that took place in the case، or 

the extent to which the jurisdiction of the court that issued that ruling 

has been exhausted and the extent of its impact on the authority of 

the appeals court to decide on the issue The case، if it ends with the 

annulment of the judgment of non-acceptance of payment by the 

Court of First Instance. 

In conclusion، we provided a summary of that study، the results 

and problems related to this payment، and the recommendations that 

we see from our point of view are sufficient to address these 

problems.  
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 المقدمة

 يلا ريب أف اضطلاع الإدارة بواجب تسيير المرافؽ العامة وقياميا بدورىا المرسوـ ف
ي أف يكوف لدييا مف الأدوات القانونية التي تمكنيا يستدع، ماؿ وجو المصمحة العامةإع

مف القياـ بمياميا عمى الوجو الأمثؿ، والتي عادة ما تكوف في شكؿ قرارات إدارية تتولى 
 إصدارىا في إطارٍ مف سمطتيا التقديرية.

نما عادة ما يكوف مطمقبحصانة فييا لا تتمتع السمطة التقديرية لجية الإدارة أف بيد  ة؛ وا 
تتولى الأحكاـ القضائية تحديد إطاره وضوابطو؛ بما  يتشريع بتوجيوٍ  التقدير مستظلاً ىذا 

يعنيو مف أف حرية التقدير التي تتمتع بيا السمطة الإدارية فيما تقوـ بو مف أعماؿ أو ما 
سمطة أف لؾ ذيصدر عنيا مف تصرفات إنما تخضع لمبدأ المشروعية وسيادة القانوف؛ 

سمطة قانونية  ،والمشاركة الشعبية امف الرض الحكـ الديمقراطي، التي تقوـ عمى أساسٍ 
 .(1)التي لا تممؾ الدولة تجاوزىا ، تدور في إطار مف القواعد القانونيةبالأساس

 ولما كاف الشارع الدستوري قد وسد بمحاكـ مجمس الدولة عمى اختلاؼ أنواعيا ودرجاتيا

، لذا فإف الاختصاص بنظر الطمبات المتعمقة (2)ي المنازعات الإداريةميمة الفصؿ ف
بالشؤوف الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية ينعقد بحسب الأصؿ لقضاء مجمس الدولة. 

لدولة الحالي، مف قانوف مجمس ا(3)(104وتأكيداً عمى المؤكَد أفرد المشرع نص المادة )
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

د. محمد عادؿ سميماف، مقاؿ بعنواف "التوسع في الصفة لقبوؿ دعوى الإلغاء في مصر"، منشور  - 1
 ـ.2016، أبريؿ 38بمجمة المفكرة القانونية، لبناف، العدد 

عات الاختصاص العاـ بنظر المناز  -ـ1971الصادر عاـ -حيث عقد الدستور المصري السابؽ  - 2
مجمس الدولة ىيئة قضائية منو والتي قضت بأف: " 172الإدارية لمجمس الدولة بموجب نص المادة 

مستقمة، ويختص بالفصؿ في المنازعات الإدارية وفي الدعاوى التأديبية، ويحدد القانوف اختصاصاتو 
بميمة الفصؿ في ـ، فقد اختص مجمس الدولة دوف غيره 2014. أما الدستور الحالي الصادر عاـ الأخرى"

منو بأف: "مجمس الدولة جية قضائية مستقمة، يختص دوف  190المنازعات الإدارية حيث قضت المادة 
غيره بالفصؿ في المنازعات الإدارية، ومنازعات التنفيذ المتعمقة بجميع أحكامو، كما يختص بالفصؿ في 

 الدعاوى والطعوف التأديبية.....".
تختص إحدى دوائر ـ عمى أف:"1972لسنة 47وف مجمس الدولة الحالي رقـ مف قان104إذ تنص المادة  -3

المحكمة الإدارية العميا دوف غيرىا بالفصؿ في الطمبات التي يقدميا رجاؿ مجمس الدولة بإلغاء القرارات 
الإدارية النيائية المتعمقة بأي شأف مف شؤونيـ وذلؾ عدا النقؿ والندب متى كاف مبنى الطمب عيباً في 
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مف  (2)مكرر( 25)تنظيـ النيابة الإدارية، والمادة مف قانوف إعادة(1)(1-مكرر40والمادة )
بنظر ( 3)قانوف ىيئة قضايا الدولة، قاضياً باختصاص إحدى دوائر المحكمة الإدارية العميا
 طمبات أعضاء مجمس الدولة والنيابة الإدارية وىيئة قضايا الدولة عمى الترتيب.

ندرج بحسب الأصؿ تحت لواء ومع ذلؾ ورغـ أف طمبات رجاؿ القضاء والنيابة العامة ت
المنازعات الإدارية التي ينعقد الاختصاص بنظرىا لمقضاء الإداري، إلا أف الشارع 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ساءة استعماؿ السمطةا كما تختص الدائرة . لشكؿ أومخالفة القوانيف والموائح أوخطأ في تطبيقيا أو تأويميا أوا 

وتختص أيضا دوف غيرىا بالفصؿ في . المذكورة دوف غيرىا بالفصؿ في طمبات التعويض عف تمؾ القرارات
 ـ........".مس الدولة أو لورثتيالمنازعات الخاصة بالمرتبات والمعاشات والمكافآت المستحقة لرجاؿ مج

ـ بشأف إعادة تنظيـ النيابة الإدارية 1958لسنة  117مف القانوف رقـ  1 –مكرر  40تنص المادة  - 1
تختص إحدى دوائر المحكمة الادارية العميا دوف غيرىا ـ عمى أف: "1989لسنة  12المضافة بالقانوف رقـ 

ابة الإدارية بإلغاء القرارات الإدارية النيائية المتعمقة بأي شأف بالفصؿ في الطمبات التي يقدميا أعضاء الني
مف شؤونيـ متى كاف مبنى الطمب عيباً في الشكؿ أو مخالفة القوانيف والموائح أو خطأ في تطبيقيا أو 

كما تختص الدائرة المذكورة دوف غيرىا بالفصؿ في طمبات التعويض  .تأويميا أو إساءة استعماؿ السمطة
وتختص أيضا دوف غيرىا بالفصؿ في المنازعات الخاصة بالمرتبات والمعاشات  .القرارات عف تمؾ

 .والمكافآت المستحقة لأعضاء النيابة الإدارية أو لورثتيـ ولا تحصؿ رسوـ عمى ىذه الطمبات"
ـ بأف: 2002لسنة  2مكرر مف قانوف ىيئة قضايا الدولة المضافة بالقانوف رقـ  25تقضي المادة  - 2
بالفصؿ في الطمبات التي يقدميا أعضاء ىيئة  -دوف غيرىا-تختص إحدى دوائر المحكمة الإدارية العميا "

قضايا الدولة بإلغاء القرارات الإدارية النيائية المتعمقة بأي شأف مف شؤونيـ متى كاف مبنى الطمب عيباً في 
كما تختص  .ا أو إساءة استعماؿ السمطةالشكؿ أو مخالفة القوانيف والموائح أو خطأ في تطبيقيا أو تأويمي

دوف -وتختص أيضا  .بالفصؿ في طمبات التعويض عف تمؾ القرارات -دوف غيرىا-الدائرة المذكورة 
بالفصؿ في المنازعات الخاصة بالمرتبات والمعاشات والمكافآت المستحقة لأعضاء ىيئة قضايا  -غيرىا

 ."ىذه الطمبات ولا تحصؿ رسوـ عمى .الدولة أو لممستحقيف عنيـ
مف  3ومما تجدر الإشارة إليو أف المحكمة الدستورية العميا قد انتيت في حكميا الصادر بجمسة  - 3

 13قضائية دستورية، والمنشور بالجريدة الرسمية بتاريخ  35لسنة  125رقـ ـ في الدعوى 2018نوفمبر 
الدولة فيما تضمنو مف قصر  مف قانوف مجمس 104إلى عدـ دستورية نص المادة ـ 2018مف نوفمبر 

بحكميا الاختصاص بنظر الطمبات والمنازعات المتعمقة برجاؿ مجمس الدولة عمى درجة واحدة. كما قضت 
قضائية دستورية بعدـ دستورية المادة  41لسنة  82ـ في الدعوى رقـ 2021مف فبراير  6الصادر بجمسة 

لاختصاص بنظر تمؾ الطمبات معقوداً لمحكمة ومف ثـ بات امكرر مف قانوف ىيئة قضايا الدولة،  25
 القضاء الإداري باعتبارىا صاحبة الاختصاص العاـ بنظر المنازعات الإدارية إلا ما استثني بنص خاص.
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 أورد ليا حكماً خاصاً؛ حيث عيد بالقضاء العادي ميمة -(1)ولاعتبارات قدرىا–الدستوري 
 . (2)نظر تمؾ الطمبات

 (3)أعضائيا بات المتعمقة بشؤوفعيد بالمحكمة الدستورية العميا ميمة الفصؿ في الطم كما 

وعميو يمكف القوؿ أف الاختصاص بنظر طمبات أعضاء الييئات القضائية ليس حكراً 
نما تـ توزيعو مف قبؿ الشارع الأساس بيف القضاء الإداري  عمى قضاء مجمس الدولة وا 
 والعادي والدستوري، حيث تتولى كؿ جية ميمة الفصؿ في المنازعات المتعمقة بالشؤوف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ولقد تصدت المحكمة الدستورية العميا لبياف ىذا المعنى في غير موضع مف أحكاميا، منيا الحكـ  - 1

ـ؛ حيث قضت بأف 1994مف ديسمبر     ضائية تنازع بجمسةق 15لسنة  5في الدعوى رقـ الصادر 
مف قانوف السمطة  83اختصاص الدوائر المدنية والتجارية لمحكمة النقض دوف غيرىا وفقاً لنص المادة 

القضائية بالفصؿ في الطمبات التي يقدميا رجاؿ القضاء والنيابة العامة بإلغاء القرارات الإدارية النيائية 
شأف مف شؤونيـ لا يعدو أف يكوف استثناءً مف أصؿ خضوع المنازعات الإدارية جميعيا المتعمقة بأي 

لمولاية التي عقدىا الدستور لمحاكـ مجمس الدولة، وىو استثناءٌ تقرر لمصمحة جوىرية ليا اعتبارىا بحسباف 
وشؤوف أعضائيا أف الدوائر المدنية والتجارية بمحكمة النقض أكثر خبرة ودراية بأوضاع القضاء العادي 

 وأولى بالفصؿ في منازعاتيـ.
لـ يكف يتضمف نصاً يمنح  -ـ1971الصادر عاـ –وحريٌ بالذكر في ىذا الصدد أف الدستور السابؽ  - 2

نما عيد المشرع العادي  في –الاختصاص بنظر طمبات رجاؿ القضاء والنيابة العامة لمقضاء العادي، وا 
دنية والتجارية لمحكمة النقض استناداً إلى سمطتو في تنظيـ الجيات بتمؾ الطمبات إلى الدوائر الم -حينو

ف كاف ىذا النص  167القضائية وبياف اختصاصاتيا الممنوحة لو بموجب نص المادة  مف ذلؾ الدستور، وا 
ـ وانتقؿ ىذا الاختصاص إلى الدوائر المدنية 2006لسنة  142قد أصابو التعديؿ بموجب القانوف رقـ 

ـ فقد بات النص التشريعي 2014اؼ القاىرة. أما في ظؿ الدستور الحالي الصادر عاـ لمحكمة استئن
مف قانوف السمطة القضائية والقاضي باختصاص القضاء العادي بنظر الطمبات المتعمقة  83الوارد بالمادة 

الدستور مف  188بشؤوف رجاؿ القضاء والنيابة العامة يستمد أساسو مف الدستور ذاتو؛ إذا قضت المادة 
الحالي بأف: "يختص القضاء بالفصؿ في كافة المنازعات والجرائـ، عدا ما تختص بو جية قضائية أخرى، 
ويفصؿ دوف غيره في المنازعات المتعمقة بشؤوف أعضائو، ويدير شؤونو مجمس أعمى ينظـ القانوف تشكيمو 

 واختصاصاتو".
لى المحكمة الدستورية العميا دوف غيرىا الرقابة مف الدستور الحالي بأف: "تتو  192فقد قضت المادة  - 3

القضائية عمى دستورية القوانيف، والموائح، وتفسير النصوص التشريعية، والفصؿ في المنازعات المتعمقة 
ـ قضت 1979لسنة  48مف قانوف المحكمة الدستورية العميا رقـ  16بشؤوف أعضائيا........". والمادة 

يرىا بالفصؿ في الطمبات الخاصة بالمرتبات والمكافآت والمعاشات بالنسبة بأف: "تختص المحكمة دوف غ
كما تختص بالفصؿ في طمبات إلغاء القرارات الإدارية النيائية  .لأعضاء المحكمة أو المستحقيف عنيـ

 ..."..المتعمقة بأي شأف مف شؤونيـ وكذلؾ طمبات التعويض المترتبة عمى ىذه القرارات
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الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية التي تدخؿ في نطاؽ اختصاصيا وفقاً لأحكاـ 
 . (1)الدستور والقانوف

نما  ذا كانت الرقابة القضائية عمى أعماؿ وتصرفات الإدارة لا تتـ بصورة تمقائية، وا  وا 
يستمزـ المشرع لاستنياض ولاية القاضي في نظر النزاع تحريؾ الدعوى القضائية مف قبؿ 

جراءات يتولى القانوف تحديدىا-صاحب الشأف  ؛ باعتبار أف الدعوى ىي -وفقاً لشروط وا 
الوسيمة التي يمكف مف خلاليا ولوج سبيؿ القضاء، والمطالبة بالحماية القضائية في 

قد منح الإدارة )المدعى عميو( حؽ  -وفي المقابؿ-مواجية السمطة الإدارية، فإف المشرع 
قد يثار في مواجيتيا مف ادعاءات مف خلاؿ إبداء الدفوع كضمانة  الدفاع عف نفسيا فيما

أساسية لتحقيؽ التوازف بيف طرفي الدعوى. فإذا كاف الادعاء يتمثؿ في حؽ صاحب الشأف 
في المجوء إلى القضاء لممطالبة بحقوقو عف طريؽ رفع الدعوى، فإف الدفاع يتمثؿ في حؽ 

 .(2)أنيا دحض تمؾ الادعاءاتالمدعى عميو في تقديـ الدفوع التي مف ش

بيد أف الدفوع التي يممكيا المدعى عميو في مواجية خصمو ليست ذات طبيعة واحدة 
نما تختمؼ فيما بينيا مف حيث المضموف والأثر، فيكوف لممدعى عميو المفاضمة  وا 
دة والاختيار مف بينيا عمى النحو الذي يتلاءـ ومركزه القانوني في الدعوى، ويحقؽ لو الفائ

 العممية التي يتغياىا مف طرح تمؾ الدفوع.

فإذا تبيف لممدعى عميو أف الدعوى المقامة في مواجيتو قد شابيا خمؿٌ مف الناحية 
الشكمية، كاف لو أف يثير مف الدفوع التي توجو إلى إجراءات الدعوى مف أجؿ عرقمة سير 

الدفوع الشكمية. أما إذا الخصومة دوف التعرض لذات الحؽ المدعى بو، والتي يطمؽ عمييا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
إلى أننا سوؼ نقتصر نطاؽ البحث عمى الطمبات المتعمقة بالشؤوف الوظيفية لأعضاء تجدر الإشارة  - 1

الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة والمتمثمة في طمبات رجاؿ مجمس الدولة والنيابة 
دستوري؛ الإدارية وىيئة قضايا الدولة، دوف غيرىا مف الطمبات المقامة أماـ القضاء العادي أو القضاء ال

كي لا تترامى أطراؼ البحث مف ناحية، وحتى يمكف الوقوؼ عمى المبادئ التي التزميا قضاء مجمس 
 الدولة بشأف تمؾ الطائفة مف الطمبات مف ناحية أخرى. 

ف كانت الدفوع عادة  - 2 ما تكوف الوسيمة التي يممكيا المدعى  -أو غالباً -ومما وجب التنويو إليو أنو وا 
ى طمبات المدعي، إلا أنيا ليست حكراً عمى المدعى عميو، بؿ يجوز إبداء الدفع مف جانب عميو لمرد عم

.  المدعي أيضاً إذا وقؼ موقؼ الدفاع عف نفسو، في حالة ما إذا لجأ المدعى عميو إلى وسائؿ اليجوـ
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كاف الخمؿ متعمقاً بالحؽ موضوع الدعوى كإنكار وجوده أو المنازعة فيو، فإنو والحاؿ ىذه 
نما  يكوف لممدعى عميو أف يثير مف الدفوع التي لا تنصب عمى الشكؿ أو الإجراءات وا 
أو عمى مضموف الدعوى ذاتيا والتي يترتب عمى قبوليا رفض الطمب محؿ الدعوى كمية 

 في بعض منو، وىذا النوع مف الدفوع يطمؽ عميو الدفوع الموضوعية.

بؿ إف ىناؾ نوع ثالث مف الدفوع يطمؽ عميو "الدفع بعدـ القبوؿ" لا يوجو إلى إجراءات 
نما يوجو إلى سمطة المدعي ذاتو في الالتجاء إلى  الدعوى أو إلى الحؽ موضوع الدعوى وا 

 المحكمة ابتداءً مف نظر الدعوى أو الفصؿ فييا.القضاء، بحيث يكوف اليدؼ منو منع 

ومف بيف الدفوع الثلاثة آنفة البياف اخترنا النوع الأخير منيا وىو الدفع بعدـ القبوؿ 
ليكوف محور دراستنا في ىذا البحث مف خلاؿ التصدي لأحكاـ ىذا الدفع في مجاؿ 

ة، والتي تنحصر طمبات أعضاء الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدول
في طمبات رجاؿ مجمس الدولة والنيابة الإدارية وىيئة قضايا الدولة، عمى اعتبار أف 
الدعاوى المتعمقة برجاؿ القضاء والنيابة العامة أو تمؾ المتعمقة بأعضاء المحكمة 
الدستورية العميا إنما ينعقد الاختصاص بنظرىا لمقضاء العادي والمحكمة الدستورية 

 التالي تخرج عف نطاؽ اختصاص القضاء الإداري كما سمؼ البياف. العميا وب

 أىمية البحث:
لما كانت الأحكاـ المتعمقة بالدفع بعدـ القبوؿ لـ تنؿ رعاية خاصة مف قبؿ المشرع 
عمى النحو الذي يتناسب مع أىميتو في الدعاوى القضائية عمى وجو العموـ والطمبات 

ء الييئات القضائية عمى وجو التخصيص، فضلًا عف المتعمقة بالشؤوف الوظيفية لأعضا
ما تتسـ بو أحكاـ ىذا الدفع في طمبات أعضاء الييئات القضائية مف الخصوصية والتميز 
عف تمكـ الأحكاـ المتعمقة بو في غيرىا مف الدعاوى؛ نظراً لما تطمبو المشرع فييا مف 

وؿ الطمب، وما أفرزتو شروط إجرائية وموضوعية خاصة، يمزـ توافرىا ابتداءً لقب
الاجتيادات القضائية مف مبادئ أرادت بيا التخفيؼ مف آثار ىذا الدفع. لذا كاف عمينا أف 
نرفع الغطاء عف أحكاـ ىذا النوع مف الدفوع في مجاؿ طمبات رجاؿ مجمس الدولة والنيابة 
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السارية  الإدارية وىيئة قضايا الدولة المتعمقة بشؤونيـ الوظيفية عمى ضوء التشريعات
 والاجتيادات القضائية لمجمس الدولة المصري.

 منيج البحث:
رغبة منا في الوقوؼ عمى القواعد والأحكاـ التي تناولتيا النصوص التشريعية وأفرزتيا 
الاجتيادات القضائية لمجمس الدولة، بشأف الدفع بعدـ القبوؿ وحالاتو، وصولًا إلى وضع 

دفع بعدـ القبوؿ في مجاؿ طمبات أعضاء الييئات إطارٍ عاٍـ تدور في فمكو أحكاـ ال
القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة، آثرنا الاستناد إلى المنيج التحميمي مف خلاؿ 
تناوؿ النصوص القانونية الناظمة ليذا النوع مف الدفوع بالشرح والتحميؿ، سواء أكانت واردة 

مواد المدنية والتجارية أو في قانوف في قانوف مجمس الدولة أو قانوف الإثبات في ال
المرافعات المدنية والتجارية باعتباره الشريعة العامة التي يمكف المجوء إلييا إذا ما أعوزنا 
النص. مع اتباع المنيج التطبيقي مف خلاؿ التصدي للأحكاـ القضائية الصادرة عف 

ي جمع شتات تمؾ قضاء مجمس الدولة في ىذا الشأف، والمنيج التأصيمي والمتمثؿ ف
الجزئيات أو التفصيلات وصولًا إلى القواعد أو المبادئ الكمية التي تحكـ ىذا النوع مف 

 الدفوع بغية تكويف ىيكؿ عاـ تنضوي تحت لوائو تمؾ الأحكاـ.

 خطة البحث:
في سبيؿ التصدي لأحكاـ الدفع بعدـ القبوؿ في مجاؿ طمبات أعضاء الييئات 

اء مجمس الدولة، آثرنا تناوؿ ىذا الموضوع مف خلاؿ تقسيـ ىذه القضائية المقامة أماـ قض
الدراسة إلى ثلاثة مباحث نتناوؿ في الأوؿ منيا الشروط الإجرائية اللازمة لقبوؿ تمؾ 
الطمبات ابتداءً، وفي الثاني الشروط الموضوعية التي تطمبيا المشرع لقبوؿ تمؾ الطمبات 

، عمى أف يدور (1)ؾ القضاء بعدـ قبوؿ الدعوىوالتي يترتب عمى تخمؼ أي مف ىذه أو تم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ئية إلى شروط تجدر الإشارة إلى أننا آثرنا تقسيـ الشروط اللازمة لقبوؿ طمبات أعضاء الييئات القضا - 1
عمى خلاؼ ما جرى عميو الفقو مف تقسيـ شروط قبوؿ الدعوى إلى شروط –إجرائية وأخرى موضوعية 

استناداً إلى مضموف الحكـ الصادر عف الييئة العامة لممواد المدنية والتجارية  -عامة وأخرى خاصة
دـ القبوؿ، فجعمت مف بمحكمة النقض والذي اجتيدت فيو المحكمة لموصوؿ إلى وضع تعريؼ لمدفع بع

توافر الصفة والمصمحة والحؽ في رفع الدعوى شروط موضوعية يترتب عمى انتفائيا أو أي منيا الحكـ 
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الحديث في المبحث الثالث والأخير حوؿ الأحكاـ المتعمقة بيذا الدفع مف خلاؿ بياف 
طبيعتو القانونية والآثار المترتبة عمى الحكـ بصحتو، مستيميف تمؾ الدراسة بمطمب 

فيوـ ىذا الدفع وما تمييدي نتناوؿ فيو ماىية الدفع بعدـ القبوؿ؛ عف طريؽ التصدي لم
 يتميز بو مف اختلافات جوىرية عف غيره مف الدفوع.

 وعميو يمكف القوؿ بأف خطة البحث تدور في إطار النقاط الآتية:

 تمييدي: ماىية الدفع بعدـ القبوؿ بحثم

 الأوؿ: مفيوـ الدفع بعدـ القبوؿ. مطمبال

 لدفوع.الثاني: التمييز بيف الدفع بعدـ القبوؿ وغيره مف ا المطمب

 المبحث الأوؿ: الشروط الإجرائية اللازـ توافرىا ابتداءً لقبوؿ الطمب

 المطمب الأوؿ: التظمـ مف القرار قبؿ عرض النزاع عمى القضاء في الحالات الوجوبية.

 المطمب الثاني: عرض الأمر عمى لجنة فض المنازعات.

 انوف.المطمب الثالث: استيفاء توقيع الطمب مف الشخص الذي حدده الق

 المطمب الرابع: تقديـ الطمب إلى المحكمة المختصة وفقاً للإجراءات المحددة.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
بعدـ القبوؿ، أما ما عداىا مف إجراءات أوجب القانوف اتخاذىا فإنيا تمثؿ مف وجية نظرىا شروطاً شكمية؛ 

يضع تعريفاً لمدفع بعدـ القبوؿ تقديراً منو لصعوبة حيث جاء في حيثيات حكميا أنو: )ولئف كاف المشرع لـ 
عمى ما أفصحت عنو المذكرة الإيضاحية لمشروع قانوف المرافعات السابؽ في -فرض تحديد جامع مانع لو 

، إلا أنو وعمى ضوء ما جاء بتمؾ المذكرة  -مف القانوف القائـ 115منو المقابمة لممادة  142صدد المادة 
يرمي إلى الطعف بعدـ توافر الشروط اللازمة لسماع الدعوى وىي الصفة والمصمحة مف أنو الدفع الذي 

والحؽ في رفع الدعوى باعتباره حقاً مستقلًا عف ذات الحؽ الذي ترفع الدعوى بطمب تقريره، كانعداـ الحؽ 
يتعمؽ  في الدعوى أو سقوطو لسبؽ الصمح فيو أو لانقضاء المدة المحددة في القانوف لرفعيا، فإنو حيث

الأمر بإجراء أوجب القانوف اتخاذه وحتى تستقيـ الدعوى فإف الدفع المبني عمى تخمؼ ىذا الإجراء يعد دفعاً 
شكمياً ويخرج عف نطاؽ الدفع بعدـ القبوؿ متى انتفت صمتو بالصفة أو المصمحة في الدعوى أو بالحؽ في 

رة في تكييؼ الدفع ىي بحقيقة جوىره ومرماه(. رفعيا، وذلؾ دوف اعتداد بالتسمية التي تطمؽ عميو لأف العب
مف فبراير  8قضائية )ىيئة عامة( الصادر بجمسة  50لسنة  18حكـ محكمة النقض في الطعف رقـ 

 .7، ص 1جزء  36ـ، مكتب فني 1989
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 المبحث الثاني: الشروط الموضوعية اللازـ توافرىا ابتداءً لقبوؿ الطمب.

 المطمب الأوؿ: شرط الصفة. 

 المطمب الثاني: شرط المصمحة.

 ت الإلغاء.المطمب الثالث: توافر وصؼ القرار الإداري فيما يتعمؽ بطمبا

 المطمب الرابع: عدـ سقوط الحؽ في الدعوى لانتياء الميعاد.

 المطمب الخامس: عدـ سبؽ الفصؿ في الدعوى.

 المبحث الثالث: الطبيعة القانونية لمدفع بعدـ القبوؿ والآثار المترتبة عمى صحة ىذا الدفع

 المطمب الأوؿ: الطبيعة القانونية لمدفع بعدـ القبوؿ.   

 ب الثاني: الآثار القانونية الناجمة عف الحكـ بصحة الدفع بعدـ القبوؿ.المطم    

 تمييدي بحثم
 ماىية الدفع بعدم القبول

، ويقاؿ (1)قاؿ دفع الشيء أي محاه بقوةيُ  ،ني منيا الإزالة بقوةاالدفع لغة: يشمؿ عدة مع
ْـ بِبَعْضٍ لَفَسَدَتِ دَفْعُ المَّوِ ال ولاوْلَ : )ومنو قولو تعالى ،ي رده بالحجةأدفع القوؿ  نَّاسَ بَعْضَيُ

 .(2)(الْأَرْضُ وَلَكِفَّ المَّوَ ذُو فَضْؿٍ عَمَى الْعَالَمِيفَ 

بأنو الوسيمة القانونية التي يستعيف بيا  -بصفة عامة-أما اصطلاحاً فيعرؼ الدفع 
المدعى عميو ليعقب عمى دعوى المدعي، بقصد دفع الحكـ عميو بما يدعيو الخصـ، سواء 

عمقت تمؾ الوسيمة بالخصومة القضائية ذاتيا أو ببعض إجراءاتيا أو كانت موجية إلى ت
 أصؿ الحؽ فييا. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .23ـ، ص 1980المعجـ الوجيز، مجمع المغة العربية، طبعة  - 1
 .251سورة البقرة جزء مف الآية  - 2
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أو كما عرفو بعض الفقو بأنو: اصطلاح يطمؽ عمى جميع وسائؿ الدفاع التي يجوز 
لمخصـ أف يستعيف بيا ليجيب عمى دعوى خصمو، بقصد تفادي الحكـ لو بما يدعيو، 

ائؿ موجية إلى الخصومة أو بعض إجراءاتيا أو موجية إلى أصؿ سواء أكانت ىذه الوس
 .(1)الحؽ المدعى بو أو إلى سمطة الخصـ في استعماؿ دعواه منكراً إياىا

، فإف لمدفع بعدـ القبوؿ خصوصيتو  ذا كاف ىذا ىو مفيوـ الدفع عمى وجو العموـ وا 
الاصطلاحي لمدفع بعدـ التي تميزه عف غيره مف الدفوع. لذا سنتناوؿ فيما يمي المفيوـ 

القبوؿ، وما يتسـ بو مف خصائص تختمؼ عف الدفوع الأخرى، وذلؾ مف خلاؿ فرعيف 
 متتاليف:

 

 الأول مطمبال
 مفيوم الدفع بعدم القبول

يوجو إلى إجراءات الخصومة كما ىو  بداءة تجدر الإشارة إلى أف الدفع بعدـ القبوؿ لا
 لمدعى بو كما ىو الحاؿ في الدفوع الموضوعية،الحاؿ في الدفوع الشكمية أو إلى الحؽ ا

نما ىو دفع يوجو إلى حؽ الخصـ في رفع الدعوى وييدؼ إلى منع المحكمة مف النظر  وا 
ابقة الفصؿ فييا أو لس ، إما لعدـ توافر أحد الشروط العامة أو الخاصة لقبوؿ الدعوىفييا

ف الدفوع يمثؿ وسيمة توجو . فيذا النوع م(2)أو لوجود شرط تحكيـ أو غير ذلؾ مف دفوع
إلى الدعوى التي يمجأ إلييا المدعي لحماية حقو، وترمي إلى إنكار الحؽ في إقامة الدعوى 

 .(4)، وىو بذلؾ يثير عقبة مسبقة تُغني القاضي عف الفصؿ في موضوع الدعوى(3)ذاتيا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
، بدوف سنة 2أحمد أبو الوفا، نظرية الدفوع في قانوف المرافعات، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، طد.  - 1

 .11نشر، ص 
 228ـ،ص2008طالمطبوعات الجامعية،الإسكندرية، د.أحمد أبوالوفا،المرافعات المدنية والتجارية،دار - 2
دخاؿ ضامف في الخصومة المدنية - 3 ، دار الفكر العربي، القاىرة، د. أحمد مميجي، اختصاـ الغير وا 
 .222ـ، ص 2003، 2ط
د. سيد أحمد محمود، التقاضي بقضية وبدوف قضية في المواد المدنية والتجارية، دار النيضة العربية،  - 4

 .332ـ، ص 2009القاىرة، ط 
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أنو  ولقد اجتيد الفقو في وضع تعريؼ محدد لمدفع بعدـ القبوؿ؛ حيث ذىب البعض إلى
نما ينع يلا ينعدفع  عمى حؽ  بو يبو الخصـ عمى شكؿ الخصومة أو موضوعيا وا 

رفع الدعوى بطمب باعتباره حؽ مستقؿ عف ذات الحؽ الذي تُ  ،المدعي في رفع الدعوى
تقريره، كالدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لانعداـ المصمحة أو لرفعيا مف غير ذي صفة أو لسبؽ 

 .(1)دات الميعاالفصؿ فييا أو لرفعيا بعد فو 

أنو الوسيمة القانونية التي يرمي بيا الخصـ مف الفقو إلى القوؿ ب خرآجانب  ذىببينما 
أي لانتفاء حقو  ؛إلى إعلاف عدـ جواز النظر في ادعاء خصمو لانتفاء حقو في الدعوى

وسيمة مف وسائؿ استعماؿ الدعوى يطمب بيا ة. أو ىو في الحصوؿ عمى الحماية القضائي
فر أحد العدـ تو  الدعوى عميو مف المحكمة المرفوع أماميا النزاع الامتناع عف نظر المدعى

 . (2)العامة أو الخاصة أو لوجود مانع مف موانع الدعوىشروط رفعيا 

في محاولة منيا لبياف مفيوـ الدفع - محكمة النقضوعمى الصعيد القضائي ذىبت 
ـ يضع تعريفاً لمدفع بعدـ القبوؿ تقديراً منو ولئف كاف المشرع لإلى القوؿ بأنو  -بعدـ القبوؿ

المذكرة الإيضاحية لمشروع  وما أفصحت عن وفؽ-لصعوبة فرض تحديد جامع مانع لو 
 -مف القانوف القائـ 115منو المقابمة لممادة  142قانوف المرافعات السابؽ في صدد المادة 
لدفع الذي يرمي إلى الطعف أنو اب يمكف القوؿ ،إلا أنو وعمى ضوء ما جاء بتمؾ المذكرة

بعدـ توافر الشروط اللازمة لسماع الدعوى وىي الصفة والمصمحة والحؽ في رفع الدعوى 
حيث يتعمؽ الأمر  . أماباعتباره حقاً مستقلًا عف ذات الحؽ الذي ترفع الدعوى بطمب تقريره

دفعاً شكمياً بإجراء أوجب القانوف اتخاذه فإف الدفع المبني عمى تخمؼ ىذا الإجراء يعد 
ويخرج عف نطاؽ الدفع بعدـ القبوؿ متى انتفت صمتو بالصفة أو المصمحة في الدعوى أو 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 76رقـ  د. أحمد السيد صاوي، الوسيط في شرح قانوف المرافعات المدنية التجارية، معدلًا بالقانوف - 1

 .162ـ، ص 2009ـ، بدوف دار نشر، ط 2007لسنة 
د. نبيؿ إسماعيؿ عمر، د. أحمد خميؿ، د. أحمد ىندي: قانوف المرافعات المدنية التجارية، دار  - 2

 .325ـ، ص 2004الجامعة الجديدة، الإسكندرية، ط 
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لأف العبرة في تكييؼ الدفع  ؛بالحؽ في رفعيا، وذلؾ دوف اعتداد بالتسمية التي تطمؽ عميو
 .(1)هىي بحقيقة جوىره ومرما

الدفع بعدـ القبوؿ، أف  والبادي مف التعريؼ المتقدـ الذي أوردتو محكمة النقض بشأف
المحكمة اقتصرت مفيوـ ىذا الدفع عمى الدفع بعدـ القبوؿ الموضوعي والذي يتعمؽ 
بالشروط الموضوعية التي يتطمبيا المشرع ابتداءً لقبوؿ الدعوى، وانتيت إلى أف كؿ ما 

بينما تنتفي صمتو بتمؾ الشروط الموضوعية إنما يعد دفعاً شكمياً وليس دفعاً بعدـ القبوؿ. 
، (2)أغفمت الصورة الثانية لمدفع بعدـ القبوؿ والتي يطمؽ عمييا الدفع بعدـ القبوؿ الشكمي

والتي تتجمى عندما لا تتوافر الشروط الإجرائية التي يتطمبيا المشرع ابتداءً لقبوؿ الدعوى؛ 
اؿ كالتظمـ المسبؽ في الحالات الوجوبية، وتوقيع صاحب الشأف عمى الطمبات المتعمقة برج

القضاء، وتحريؾ الدعوى أماـ المحكمة المختصة وفقاً لإجراءات محددة، والتي تختمؼ 
 اختلافاً جوىرياً عف الدفوع الشكمية التي يتطمبيا المشرع أثناء سير الدعوى.

 

 الثاني المطمب
 التمييز بين الدفع بعدم القبول وغيره من الدفوع

ميزه عف غيره مف الدفوع والتي تتمثؿ يتسـ الدفع بعدـ القبوؿ ببعض الخصائص التي ت
 في الآتي:

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية بجمسة  58لسنة  3549راجع في ىذا المعنى حكـ محكمة النقض الصادر في الطعف رقـ  - 1
 .699، ص 44مدني، الجزء الثاني، السنة  –ـ، المكتب الفني 1993مف يونيو  16
الدفع بعدـ القبوؿ الموضوعي والشكمي: الأوؿ مرده توافر شروط الدعوى وىي الصفة والمصمحة  - 2

اني فمرده إجراء والحؽ في رفعيا باعتباره حقاً مستقلًا عف الحؽ الذي ترفع الدعوى بطمب تقريره. أما الث
أوجب القانوف اتخاذه لاستقامة الدعوى. راجع في ىذا المعنى حكـ محكمة النقض الصادر في الطعف رقـ 

 ـ.2019مف مارس  28الدوائر التجارية بجمسة -قضائية  79لسنة  10324قـ 
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 مي إلى إنكار وجود الدعوى أساساً:أولًا: الدفع بعدم القبول وسيمة تر 
فالدفع بعدـ القبوؿ يوجو إلى الوسيمة التي يحمي بيا الخصـ حقو وىي الدعوى 

لشكمي فيصيبيا بالشمؿ، ومف ثـ عدـ قدرة المدعي عمى المطالبة بحقو، عمى خلاؼ الدفع ا
الذي يكوف موجياً إلى الإجراءات المتبعة لمباشرة الدعوى بما يعنيو ذلؾ مف الاعتراؼ 
بوجود الدعوى أصلًا، إلا أنيا مخالفة للأوضاع التي رسميا القانوف والتي كاف يتعيف عمى 
المدعي مباشرتيا حتى تكوف صحيحة. كما يختمؼ عف الدفع الموضوعي الذي ينصب 

 دعوى، دوف أف يمس أصؿ وجود الدعوى أو إجراءات مباشرتيا.عمى الحؽ موضوع ال

يا القانون ثانياً: الدفع بعدم القبول يكون بمناسبة انعدام الشروط التي يتطمب
 ابتداءً لقبول الدعوى:

فيذا النوع مف الدفوع يتمثؿ في عدـ توافر شرط مف شروط قبوؿ الدعوى، سواء أكانت 
ابية أو السمبية، الإجرائية أو الموضوعية. فالتشريعات شروطيا العامة أو الخاصة، الإيج

عادة ما تفرض شروطاً يمزـ توافرىا ابتداءً لقبوؿ الطمب أماـ المحكمة، ومف ثـ إذا أقاـ 
الشخص دعواه ولـ تتوافر تمؾ الشروط المنصوص عمييا، كاف عمى المحكمة أف تقضي 

تي يمزـ توافرىا أثناء سير الدعوى أو بعدـ القبوؿ دونما حاجة إلى بحث الشروط الشكمية ال
 .(1)فحص موضوع الدعوى وبياف ما إذا كاف المدعي محقاً في دعواه أـ غير محؽ

وى، فلا يسقط ثالثاً: الدفع بعدم القبول يجوز إبداؤه في أية حالة تكون عمييا الدع
 بالكلام في الموضوع:

وضوعية حيث يجوز إبداؤه في أية يتفؽ الدفع بعدـ القبوؿ مف ىذه الزاوية مع الدفوع الم
مرحمة مف مراحؿ الدعوى ما داـ باب المرافعة لا يزاؿ مفتوحاً، إلا أنو يختمؼ مع الدفوع 
لا سقط الحؽ في الدفع بيا  الشكمية التي يجب إبداؤىا قبؿ الدخوؿ في موضوع الدعوى وا 

 تنازؿ منو عنيا.بعد ذلؾ؛ إذ أف سكوت صاحب الشأف عف إثارتيا قبؿ أي دفع يعد بمثابة 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .218 ـ، ص1978، ط 1د. وجدي راغب، مبادئ الخصومة المدنية، دار الفكر العربي، القاىرة، ط - 1
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رابعاً: يتمتع الحكم الصادر بعدم قبول الدعوى بخصوصية تختمف عن الدفوع 
وضوع ولايتيا عند الشكمية والموضوعية فيما يتعمق بمدى استنفاد محكمة الم

 صدور ىذا الحكم :
تمتزـ محكمة الطعف برد الدعوى إلى محكمة أوؿ درجة لمفصؿ فييا إذا ما قضت 

عيف الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى شكلًا؛ نظراً لأف محكمة أوؿ درجة لـ بإلغاء الحكـ الط
تستنفد ولايتيا بصدور حكميا المطعوف فيو، وفي المقابؿ تمتزـ محكمة الطعف بالفصؿ في 
موضوع الدعوى إذا ألغت الحكـ الصادر مف محكمة أوؿ درجة بعدـ قبوؿ الدعوى 

 الحكـ. موضوعاً؛ لاستنفاد الأخيرة ولايتيا بصدور ىذا

أما فيما يخص الحكـ الصادر مف محكمة أوؿ درجة بعدـ قبوؿ الدعوى، فلا توجد 
قاعدة موحدة فيما يتعمؽ بمدى استنفاد محكمة أوؿ درجة ولايتيا بنظر موضوع الدعوى 
عند إلغاء حكميا أماـ المحكمة الأعمى؛ فيناؾ بعض الحالات التي يجب عمى محكمة 

أف تعيد  -الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى -مطعوف فيوالطعف إذا ما ألغت الحكـ ال
الدعوى مرة أخرى إلى محكمة أوؿ درجة لمفصؿ فييا حتى لا تفوت عمى المدعي درجة 
مف درجات التقاضي، بينما توجد حالات أخرى تمتزـ فييا محكمة الطعف التصدي لمدعوى 

دوف أف تعيدىا إلى محكمة والفصؿ في موضوعيا إذا ما ألغت الحكـ الصادر بعدـ القبوؿ 
 .(1)أوؿ درجة
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سوؼ نتناوؿ الحالات التي يجب عمى محكمة الطعف رد الدعوى فييا إلى محكمة أوؿ درجة إذا  - 1
قضت بإلغاء الحكـ المطعوف فيو، والحالات الأخرى التي يتوجب عمى محكمة الطعف التصدي لموضوع 

 البحث.الدعوى بعد إلغاء حكـ أوؿ درجة، وذلؾ في المطمب الثاني مف المبحث الثالث مف ىذا 
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 المبحث الأول
 الشروط الإجرائية اللازم توافرىا ابتداءً لقبول الطمب

يمزـ لقبوؿ طمبات أعضاء الييئات القضائية المتعمقة بشؤونيـ الوظيفية أماـ قضاء 
ج سبيؿ مجمس الدولة، توافر عدة شروط إجرائية )شكمية(، يمتزـ صاحب الشأف قبؿ ولو 

 القضاء باستيفائيا حتى لا يتـ الحكـ بعدـ القبوؿ. 

وعمى الرغـ مف أف النصوص التشريعية التي تضمنيا قانوف مجمس الدولة وغيره مف 
القوانيف الإجرائية، قد تناولت الشروط الإجرائية اللازمة لقبوؿ تمؾ الطمبات ابتداءً، إلا أف 

نما أفصحت عنيا بعض الأحكاـ ىناؾ شروط أخرى لـ تتناوليا النصوص القا نونية وا 
القضائية لمجمس الدولة. ومف ثـ يمكف إجماؿ الشروط الإجرائية اللازمة لقبوؿ طمبات 
أعضاء الييئات القضائية أماـ قضاء مجمس الدولة وفقاً لنصوص القانوف وأحكاـ القضاء 

ة عرض الأمر في أربعة شروط تتمثؿ في: التظمـ المسبؽ في الحالات الوجوبية، وضرور 
عمى لجنة التوفيؽ المختصة، واستيفاء توقيع صاحب الشأف، فضلًا عف وجوب تقديـ 

 الطمب إلى المحكمة المختصة وفقاً لإجراءات محددة.

عمى ضوء النصوص  –وفي محاولة منا لبياف تمؾ الشروط، والأحكاـ المتعمقة بيا 
يـ ىذا المبحث إلى أربعة مطالب آثرنا تقس -القانونية والأحكاـ القضائية لمجمس الدولة

 عمى النحو الآتي:

 المطمب الأوؿ: التظمـ مف القرار قبؿ عرض النزاع عمى القضاء في الحالات الوجوبية.

 المطمب الثاني: عرض الأمر عمى لجنة فض المنازعات.
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 المطمب الثالث: استيفاء التوقيع عمى الطمب مف قبؿ صاحب الشأف.

 طمب إلى المحكمة المختصة وفقاً للإجراءات المحددة.المطمب الرابع: تقديـ ال

 

 

 المطمب الأول
 التظمم من القرار قبل عرض النزاع عمى القضاء في الحالات الوجوبية

نياء الخصومات في مراحميا  رغبة مف المشرع في تحقيؽ نوع مف العدالة الناجزة وا 
التظمـ مف  - صؿبحسب الأ -الأولى قبؿ ولوج سبيؿ القضاء، أجاز لصاحب الشأف

القرارات الإدارية إلى الجية الإدارية مصدرة القرار أو إلى الجيات الرئاسية، أملًا في 
الوصوؿ إلى حؿٍ لمنزاع في مراحمو التمييدية، وتخفيفاً لمعبء عف كاىؿ القضاء، خاصة 
وأف الإدارة خصـ شريؼ لا يبغي سوى تحقيؽ الصالح العاـ في إطار مف المشروعية 

 . (1)يةالإدار 

ذا كاف الأصؿ في التظمـ الإداري أف يكوف اختيارياً يجوز لصاحب الشأف المجوء إليو  وا 
ابتداءً أو سموؾ سبيؿ القضاء مباشرة دونما التظمـ، إلا أنو استثناءً مف ىذا الأصؿ 
استوجب المشرع في بعض القرارات التظمـ منيا وجوباً قبؿ ولوج سبيؿ القضاء، واعتبر ىذا 

شرطاً جوىرياً ولازماً لقبوؿ الطمب بعد ذلؾ إذا ما التجأ صاحب الشأف إلى القضاء  الإجراء
 رافعاً دعواه. 

 الدولةمف قانوف مجمس  (12ولقد أفصح المشرع عف ىذا المعنى بموجب نص المادة )
 -ب.......... -أ :تقبؿ الطمبات الآتيةـ والتي قضت بأف: "لا 1972لسنة  47رقـ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ـ بشأف مجمس 1955لسنة  165وىذا المعنى ىو ما أفصحت عنو المذكرة الإيضاحية لمقانوف رقـ  - 1

حيث أشارت إلى أف الحكمة المتوخاة مف  -الذي استحدث لأوؿ مرة فكرة التظمـ الإداري الوجوبي -الدولة
طاع وتحقيؽ العدالة الإدارية التظمـ الإداري بصفة عامة تتمثؿ في تقميؿ الوارد مف القضايا بقدر المست

بطريؽ أيسر مف خلاؿ إنياء المنازعات في مراحميا الأولى إف رأت الإدارة أف المتظمـ عمى حؽ في 
لا كاف لو أف يمجأ إلى طريؽ التقاضي  . تظممو، وا 
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رأساً بالطعف في القرارات الإدارية النيائية المنصوص عمييا في البنود الطمبات المقدمة 
وذلؾ قبؿ التظمـ منيا إلى الييئة الإدارية التي أصدرت  10ثالثاً ورابعاً وتاسعاً مف المادة 

القرار أو إلى الييئات الرئاسية وانتظار المواعيد المقررة لمبت في ىذا التظمـ. وتبيف 
 ة".قة الفصؿ فيو بقرار مف رئيس مجمس الدولإجراءات التظمـ وطري

تختص محاكـ نجدىا تقضي بأف: "مف ذات القانوف  (10وبالرجوع إلى نص المادة )
)ثالثاً( الطمبات التي )أولًا(.......... :مجمس الدولة دوف غيرىا بالفصؿ في المسائؿ الآتية

ادرة بالتعييف في الوظائؼ يقدميا ذوو الشأف بالطعف في القرارات الإدارية النيائية الص
)رابعاً( الطمبات التي يقدميا الموظفوف العموميوف  .العامة أو الترقية أو بمنح العلاوات

الاستيداع أو فصميـ بغير  بإلغاء القرارات الإدارية الصادرة بإحالتيـ إلى المعاش أو
ف و العمومي ظفوفتاسعاً( الطمبات التي يقدميا المو ي. )خامساً(.........)التأديب الطريؽ

 .بإلغاء القرارات النيائية لمسمطات التأديبية

ف كاف قد أورد قيد التظمـ الوجوبي  -والبادي مف النصوص المتقدمة أف المشرع وا 
عمى بعض  -كاستثناء عمى القواعد العامة التي تجعؿ التظمـ الإداري جوازياً وليس وجوبياً 

لمتعمقة بالتعييف في الوظائؼ العامة أو الترقية أو القرارات الإدارية والمتمثمة في القرارات ا
منح العلاوت، وتمؾ المتعمقة بالإحالة إلى المعاش أو الاستيداع أو الفصؿ بغير الطريؽ 
التأديبي وكذلؾ القرارات التأديبية، إلا أف الملاحظ أف ىذه القرارات تستغرؽ مف الناحية 

دارية حاؿ قياميا بمياميا التي تقع عمى العممية جُؿ القرارات التي تصدرىا الجيات الإ
عاتقيا، الأمر الذي يمكف معو القوؿ بأف قيد التظمـ الوجوبي الذي أورده المشرع بموجب 

.12حكـ المادة )  ( سالفة الذكر قد خرج مف نطاؽ الاستثناء إلى حيز العموـ

النص وفؽ ما نطؽ بو –عمى أية حاؿ فإف النتيجة المترتبة عمى وجود ىذا القيد 
ىي عدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف صاحب الشأف أماـ القضاء إذا ما سارع إلى  -التشريعي

تحريؾ دعواه دوف سموؾ سبيؿ التظمـ أو دوف انتظار رد الإدارة برفض التظمـ المقدـ منو 
؛ باعتبار أف سبؽ التظمـ أماـ الجية الإدارية التي أصدرت القرار أو (1)صراحة أو ضمناً 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
حيث يعد انقضاء ستيف يوماً عمى التظمـ دوف رد مف جية الإدارة بمثابة رفض ضمني لمتظمـ، ينفتح  - 1

مف قانوف  24معو طريؽ الطعف القضائي أماـ المتظمـ مف جديد، وىذا ىو عيف ما أشارت إليو المادة 
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قبؿ إقامة الدعوى وجوب  مراعاتويترتب عمى عدـ ئاسية ليا إجراء جوىري السمطات الر 
. ولا يختمؼ (1)وفلعدـ سابقة التظمـ إلى الجية الإدارية التي حددىا القان القبوؿالحكـ بعدـ 

الحاؿ كثيراً فيما يتعمؽ بطمبات أعضاء الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة 
حد القرارات المنصوص عمييا في البنود ثالثاً ورابعاً وتاسعاً مف المادة متى كانت متعمقة بأ

العاشرة؛ بحسباف أف قيد التظمـ الوجوبي ينطبؽ عمى كافة القرارات التي أوردىا النص 
 التشريعي دونما النظر إلى صفة مف صدرت في حقو تمؾ القرارات. 

تظمـ الوجوبي وضرورة استيفائو واتساقاً مع ما أولاه المشرع مف اىتماـ بشأف قيد ال
لا كانت تمؾ  كشرط جوىري لقبوؿ الطمبات المتعمقة بإلغاء بعض القرارات الإدارية، وا 
الطمبات غير مقبولة، قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا )غير منشور( صادر 

بار باعت–ـ بشأف الطمب المقدـ مف  أحد رجاؿ مجمس الدولة 2016مف فبراير  20بجمسة 
المشرع استمزـ التظمـ مف بعض القرارات الإدارية النيائية قبؿ المجوء إلى بأف  -المآؿ

القضاء طعناً عمييا، ومف بينيا القرارات الإدارية الصادرة بالتعييف في الوظائؼ العامة، 
وحدد ميعاد التظمـ بستيف يوماً مف تاريخ نشر القرار أو إعلاف صاحب الشأف 

مشرع مف ذلؾ منح الجية الإدارية الفرصة لإعادة النظر في قراراتيا واستيدؼ ال،....بو
غير المشروعة، احتراماً منيا لمبدأ المشروعية وتقميلًا لعدد المنازعات التي تعرض عمى 
القضاء، ورتب المشرع عمى عدـ مراعاة تمؾ الإجراءات والمواعيد أثراً قانونياً ىو عدـ قبوؿ 

ىذا الحكـ إلى عدـ قبوؿ الطمب المقدـ لإلغاء قرار رئيس  انتيت المحكمة فيو  .الدعوى
الجميورية فيما تضمنو مف تخطي الطالب في التعييف في وظيفة مندوب مساعد بمجمس 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ذا صدر القرار بالرفض وجب أف يكوف مسبباً ويعتبر مضي ستيف يوماً عمى  مجمس الدولة بقوليا: ).....وا 

ع الدعوى بالطعف في ويكوف ميعاد رف. تقديـ التظمـ دوف أف تجيب عنو السمطات المختصة بمثابة رفضو
 القرار الخاص بالتظمـ ستيف يوماً مف تاريخ انقضاء الستيف يوماً المذكورة(.

 33لسنة       إلى ىذا المعنى ذىبت المحكمة الإدارية العميا في حكميا الصادر في الطعف رقـ - 1
 ـ.1991مف يوليو  6قضائية عميا الصادر بجمسة 
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 خمت الأوراؽ مما يفيد تظمـ الطاعف مف ىذا القرار قبؿ إقامة طعنو الماثؿالدولة حيث 
 .(1)وار إلي( مف قانوف مجمس الدولة المش24طبقاً لحكـ المادة )

وحريٌ بالذكر في ىذا الصدد أنو يمزـ حتى يرتب التظمـ أثره، سواء فيما يتعمؽ باستيفاء 
الإجراء المطموب قبؿ رفع الدعوى أو في قطع ميعاد الإلغاء، أف يتـ تقديمو خلاؿ الميعاد 

لمدة المقرر لتقديـ طمب الإلغاء أماـ القضاء؛ بمعنى أنو يجب أف يتـ تقديـ التظمـ خلاؿ ا
بحيث إذا تـ تقديـ التظمـ بعد انقضاء تمؾ  (2)المقررة لمطعف القضائي وىي الستيف يوماً 

المدة بات التظمـ غير ذي أثر؛ إذ أف القرار الإداري والحاؿ ىذه قد بات حصيناً ضد 
 الإلغاء ومف ثـ لا مجاؿ لمتظمـ منو إدارياً أو قضائياً.

أف اري، حيث قضت المحكمة الإدارية العميا بوىذا ما تواترت عميو أحكاـ القضاء الإد
التظمـ الوجوبي أو الاختياري حتى يؤتيا أثرىما في قطع ميعاد رفع الدعوى يجب أف يقدـ 
أييما خلاؿ الميعاد المقرر لا بعد ىذا الميعاد أي خلاؿ الستيف يوما التالية لتاريخ العمـ 

لأف  ؛اد غير ذي أثر عمى الدعوىفالتظمـ الذي يقدـ بعد الميع .بالقرار المطعوف فيو
التظمـ إلى الجية الإدارية التي أصدرت القرار ىذا ، كما يجب أف يقدـ الميعاد قد فات فعلاً 

(3)أو الجيات الرئاسية ليا
.  

وتطبيقاً ليذا الاتجاه في مجاؿ طمبات أعضاء الييئات القضائية قضت المحكمة 
ب المقدـ بشأف إلغاء قراري رئيس الجميورية الإدارية العميا في حكـ ليا بعدـ قبوؿ الطم

فيما تضمناه مف تخطي الطاعف في التعييف بوظيفة مندوب مساعد؛ لعدـ التظمـ في 
لما كاف الثابت مف الأوراؽ أف الميعاد المقرر قانوناً، حيث ورد في حيثيات حكميا أنو 

شر صدرا ونُ  ـ قد2000لسنة  300و ـ 2000لسنة  72القراريف المطعوف فييما رقمي 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قضائية  56لسنة  15909رقـ عميا )غير منشور( الصادر في الطعف راجع حكـ المحكمة الإدارية ال - 1
 ـ. 2016مف فبراير  20الدائرة السابعة بجمسة  -عميا 

ميعاد رفع الدعوى أماـ المحكمة فيما يتعمؽ مف قانوف مجمس الدولة عمى أف: " 24إذ تنص المادة  - 2
مطعوف فيو في الجريدة الرسمية أو في النشرات بطمبات الإلغاء ستوف يوماً مف تاريخ نشر القرار الإداري ال
 و....".التي تصدرىا المصالح العامة أو إعلاف صاحب الشأف ب

إلى ما يقترب مف ىذا المعنى ذىبت المحكمة الإدارية العميا في حكميا )غير منشور( الصادر في  - 3
 ـ.  2007رس مف ما 24الدائرة الثانية بجمسة  -قضائية عميا 50لسنة  4991الطعف رقـ 
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وىما  ـ30/7/2000شر ثانييما بتاريخ ونُ  ـ3/2/2000 بتاريخأوليما بالجريدة الرسمية 
ومف ثـ كاف  ،قبؿ الطعف عمييا بالإلغاء مف القرارات التي أوجب القانوف التظمـ منيا ابتداءً 

 اً يتعيف عمى الطاعف أف يقدـ تظممو مف القراريف المطعوف فييما في موعد غايتو ستوف يوم
ذ تظمـ الطاعف مف القراريف المطعوف فييما  .مف تاريخ نشرىما في الجريدة الرسمية وا 

فمف ثـ  ،بعد مرور أكثر مف عاميف عمى نشرىما بالجريدة الرسمية ـ31/7/2002بتاريخ 
مما يتعيف معو والحاؿ ىذه القضاء بعدـ  ا بعد المواعيد المقررة قانوناً ميكوف قد تظمـ مني
 .(1)دلعدـ التظمـ مف القراريف المطعوف فييما في الميعا لاً قبوؿ الطعف شك

ذا كاف المشرع قد أخضع بعض المنازعات التي تكوف الدولة طرفاً فييا لنظاـ التوفيؽ  وا 
بعض  فيإنشاء لجاف التوفيؽ الخاص ب ـ2000لسنة  7وفقاً لأحكاـ القانوف رقـ 

ذا كانت القرارات المتعمقة الإدارية المنازعات بالشؤوف الوظيفية لأعضاء الييئات ، وا 
القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة تخضع في كثير منيا لأحكاـ ىذا القانوف، لذا 
كاف مف الطبيعي أف يمتزـ صاحب الشأف الاتجاه صوب لجاف التوفيؽ المختصة كإجراء 

حقيؽ بغية ت -سوؼ يأتي بيانو تفصيلًا في المطمب الثاني مف ىذا المبحث–جوىري 
 تسوية ودية لمنزاع قبؿ الالتجاء إلى القضاء. 

ماذا لو تقدـ صاحب  والتساؤل الذي يطرح نفسو ىنا عمى بساط البحث والمناقشة:
الشأف بطمب الفض إلى لجنة التوفيؽ المختصة، ىؿ يُغني ذلؾ عف تقديـ التظمـ الوجوبي 

، ومف ثـ تكوف (2)جنة التوفيؽإلى الجية الإدارية؛ عمى اعتبار أف الإدارة تعد ممثمة في ل
 الغاية مف التظمـ الإداري قد تحققت بموجب ىذا الطمب؟

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 48لسنة  12715رقـ راجع في ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف  - 1

، وكذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير ـ2016مف مايو  21الدائرة الثانية بجمسة -قضائية عميا 
 ـ.2016مف أبريؿ 16ثانية بجمسةالدائرة ال-قضائية عميا  56لسنة13710منشور( الصادر في الطعف رقـ 

التي تكوف  بإنشاء لجاف التوفيؽ في بعض المنازعاتـ 2000لسنة  7مف القانوف رقـ  2تنص المادة  - 2
تشكؿ المجنة بقرار مف وزير العدؿ، برئاسة ، عمى أف: "الوزارات والأشخاص الاعتبارية العامة طرفاً فييا

ية السابقيف مف درجة مستشار عمى الأقؿ، ممف لا يشغموف أحد رجاؿ القضاء أو أعضاء الييئة القضائ
وظيفة أو يمارسوف مينة، ومف ممثؿ لمجية الإدارية بدرجة مدير عاـ عمى الأقؿ أو ما يعادليا تختاره 
السمطة المختصة، وينضـ إلى عضوية المجنة الطرؼ الآخر في النزاع أو مف ينوب عنو. فإذا تعدد 
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( مف 6عمى الرغـ مف صراحة وصرامة الحكـ التشريعي الوارد بموجب نص المادة )
ـ والذي يقضي بعدـ جواز قبوؿ طمب الفض قبؿ التظمـ مف 2000لسنة  7القانوف رقـ 
عف انصراؼ نية المشرع نحو اعتبار شرط التظمـ  ، الأمر الذي ينبئ(1)تمؾ القرارات

الوجوبي مف الشروط الجوىرية اللازمة لقبوؿ دعوى إلغاء القرارات الإدارية التي نص عمييا 
ميا، إلا أف الاجتيادات لجنة التوفيؽ مقا ىالمجوء إلالمشرع حصراً، بحيث لا يقوـ 

 ت عمى وتيرة واحدة.القضائية لممحكمة الإدارية العميا في ىذا الشأف لـ تأ

فبينما تشددت المحكمة الإدارية العميا والتزمت حدود النص القانوني في بعض أحكاميا 
انتياءً إلى القضاء بعدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف صاحب الشأف طعناً في قرار رئيس 
الجميورية المتضمف تخطيو في التعييف في وظيفة معاوف نيابة إدارية لعدـ سابقة التظمـ 

عمى الرغـ مف تقديـ الطاعف لممحكمة الإخطار الوارد إليو بالتوصية الصادرة مف -و من
؛ وذلؾ عمى سند -لجنة التوفيؽ بما يؤكد قيامو بالمجوء إلى تمؾ المجنة قبؿ تحريؾ دعواه

دوف سبؽ التظمـ مف القرار  ـ20/1/2010طعنو بتاريخ قد أقاـ الطاعف مف القوؿ بأف 
صدور ىذا القرار، الأمر الذي يكوف  ىيزيد عف خمس سنوات عموبعد ما  ،المطعوف فيو

معو الطاعف قد ولج باب التقاضي ضد القرار الطعيف دوف سابقة تظمـ منو وبعد فوات 
لا يغير مف . وأنو المواعيد المقررة قانوناً، مما يتعيف معو القضاء بعدـ قبوؿ الطعف شكلاً 

الصادر مف لجنة التوفيؽ في بعض  ىذا النظر تقديـ الطاعف للإخطار بالتوصية
لسنة  606( ومقرىا ديواف عاـ وزارة العدؿ في الطمب رقـ 7المنازعات بالمجنة رقـ )

لجنة التوفيؽ في بعض  ىالمقرر أف المجوء إل أف، ذلؾ ـ26/12/2004بجمسة  2004
( مف 6غني عف وجوب التظمـ مف القرار المطعوف فيو، وفقاً لحكـ المادة )المنازعات لا يُ 
بشأف لجاف التوفيؽ في بعض المنازعات والتي تقضي بعدـ ـ 2000لسنة  7القانوف رقـ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ـ اختيار نائب واحد عنيـ فإذا تعارضت مصالحيـ كاف لكؿ منيـ ممثؿ أشخاص ىذا الطرؼ وجب عميي

 ة..."في المجن
وتقرر المجنة عدـ قبوؿ الطمب  ـ عمى أف: "........2000لسنة  7القانوف رقـ  مف 6تنص المادة  - 1

مف قانوف  12إذا كاف متعمقاً بأي مف القرارات الإدارية النيائية المشار إلييا في الفقرة )ب( مف المادة 
ـ، إلا إذا قدـ خلاؿ المواعيد المقررة لمطعف فيو 1972لسنة  47مجمس الدولة الصادر بالقرار بقانوف رقـ 

 للإلغاء وبعد تقديـ التظمـ منو وانتظار المواعيد المقررة لمبت فيو وفؽ أحكاـ الفقرة المذكورة".
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قبوؿ الطمب إذا كاف متعمقاً بأي مف القرارات الإدارية النيائية المشار إلييا في الفقرة )ب( 
( مف قانوف مجمس الدولة إلا بعد تقديـ التظمـ منيا والتي مف بينيا القرارات 12مف المادة )

لجنة  ىالإدارية النيائية الصادرة بالتعييف في الوظائؼ العامة، مما مفاده أف المجوء إل
 .(1)الوجوبيالتوفيؽ في بعض المنازعات لا يقوـ مقاـ التظمـ 

إلا أنيا اتخذت مسمكاً مغايراً في أحكاميا الأخرى؛ حيث انتيت فييا إلى أف المجوء إلى 
أف لجاف التوفيؽ لتظمـ إلى جية الإدارة؛ باعتبار لجنة فض المنازعات يُغني عف تقديـ ا

بما يعنيو ممثؿ لمجية الإدارية،  تشكيميايدخؿ ضمف ـ 2000لسنة  7المنشأة بالقانوف رقـ 
قد  ب مف قانوف مجمس الدولة /12المنصوص عميو في المادة الغاية مف التظمـ  ذلؾ أف

محكمة وجية نظرىا عمى أساس تمؾ المجنة. ولقد شيدت الإلى  تحققت بتقديـ طمب الفض
ف كاف المشرع أف  القرارات الإدارية بعض قد نص عمى عدـ قبوؿ طمبات الطعف في وا 

النيائية قبؿ التظمـ منيا، وكانت غايتو مف ذلؾ ىي منح جية الإدارة الفرصة لإعادة 
منازعات منيا لمبدأ المشروعية وتقميلًا لعدد ال اً احترام ،النظر في قراراتيا غير المشروعة

( مف 68التي تعرض عمى القضاء، إلا أنو يتعيف النظر إلى التظمـ عمى ىدي المادة )
التي تنص عمى أف "التقاضي حؽ مصوف ومكفوؿ لمناس كافة، ولكؿ مواطف  (2)الدستور

حؽ الالتجاء إلى قاضيو الطبيعي". فالتظمـ كإجراء سابؽ عمى الالتجاء إلى القضاء أوجبو 
د شكؿ لا يتحقؽ إلا بتقديمو لمصدر القرار أو السمطة الرئاسية لو، المشرع، ليس كمجر 

نما ينظر إلى توافره مف عدمو في ضوء الغاية منو كإجراء، فيو يتحقؽ بكؿ طريقة أو  وا 
مف صاحب الشأف عمى القرار قبؿ أف يتقدـ بدعواه إلى  اً إجراء أو وسيمة تمثؿ اعتراض

ا. الإدارة عمى نحو يمكنيا مف مراجعة قرارى القضاء، بحيث يصؿ اعتراضو إلى عمـ جية
يدخؿ ضمف  ـ2000لسنة  7ولما كانت لجاف التوفيؽ في المنازعات المنشأة بالقانوف رقـ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 56لسنة  7606رقـ لصادر في الطعف راجع في ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( ا - 1

 .ـ2016مف أبريؿ  16الدائرة الثانية بجمسة - قضائية عميا
ـ والذي صدر في ظمو 1971ينصرؼ لفظ الدستور ىنا إلى الدستور المصري السابؽ الصادر عاـ  - 2

الصادر عاـ ( تقابميا في الدستور الحالي 68ىذا الحكـ. وىذه المادة المنصوص عمييا في الحكـ )المادة 
والتي تقضي بأف: "التقاضي حؽ مصوف ومكفوؿ لمكافة. وتمتزـ الدولة بتقريب جيات  97ـ المادة 2014

التقاضي، وتعمؿ عمى سرعة الفصؿ في القضايا، ويحظر تحصيف أي عمؿ أو قرار إداري مف رقابة 
 رة".القضاء، ولا يحاكـ شخص إلا أماـ قاضيو الطبيعي، والمحاكـ الاستثنائية محظو 
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لنص المادة الثانية مف القانوف  اً تمثيميا ممثؿ لمجية الإدارية تختاره السمطة المختصة طبق
دـ إلى المجنة وتوصيتيا، الأمر الذي خطر بالطمب المقالمشار إليو، كما أف جية الإدارة تُ 

يكوف معو لجوء الطاعنيف إلى لجنة التوفيؽ في المنازعات عمى النحو المشار إليو قد 
/ ب مف قانوف مجمس الدولة، 12تحققت بو الغاية مف التظمـ المنصوص عميو في المادة 

رط لقبوؿ الطمب ويكوف اشتراط تقديـ التظمـ مباشرة إلى جية الإدارة في ىذه الحالة، كش
بعد أف تحقؽ عمميا بمظممتيـ، مف قبيؿ الإغراؽ في الشكميات التي تتجاوز قصد المشرع، 

 .(1)رمف الدستو   (  )بالمخالفة لحكـ المادة  ،وتحجب المواطف عف القضاء

ومف جانبنا وتعميقاً عمى الاتجاىات السابقة لممحكمة الإدارية العميا بشأف أثر تقديـ 
المجنة المختصة عمى وجوب تقديـ التظمـ الإداري، نرى أف تقديـ طمب  طمب الفض إلى
عف التظمـ الإداري في الحالات التي نص  -مف الناحية النظرية البحتة-الفض لا يُغني 

المشرع عمى التظمـ منيا وجوباً قبؿ تحريؾ دعوى الإلغاء وذلؾ لصراحة الحكـ التشريعي 
ـ والقاضي 2000لسنة7المادة السادسة مف القانوف رقـ الوارد بموجب نص الفقرة الثانية مف

مف / ب( 12المادة ) فيالقرارات الإدارية النيائية المشار إلييا المتعمؽ بعدـ قبوؿ الطمب ب
 .بعد تقديـ التظمـ منو وانتظار المواعيد المقررة لمبت فيوإلا قانوف مجمس الدولة 

لؼ البياف فيما يتعمؽ بعدـ الإغراؽ في ومع ذلؾ فإننا نميؿ إلى ما ذىب إليو الحكـ سا
الشكميات طالما تحققت الغاية مف التظمـ؛ وىي عمـ جية الإدارة باعتراض صاحب الشأف 
عمى قرارىا، وتمكنت مف خلاؿ العضو الإداري التابع ليا في تشكيؿ لجنة التوفيؽ مف 

ذلؾ يستمزـ معاودة النظر في ذلؾ القرار ومراجعة مدى مشروعيتو مف عدمو، إلا أف 
تعديؿ تشريعي يقضي بأف التظمـ الوجوبي يسقط بتقديـ الطمب إلى لجنة التوفيؽ، باعتبار 

 أف سموؾ سبيؿ التوفيؽ يحقؽ ذات الغاية المتوخاة مف التظمـ الإداري.

ذا كاف المشرع  قد جعؿ مف قيد التظمـ الوجوبي إجراءً جوىرياً يمزـ  -كما سمؼ القوؿ–وا 
تظار المواعيد المقررة لمبت فيو قبؿ تحريؾ دعوى الإلغاء، إلا أف القضاء استيفاؤه أولًا وان

الإداري لعب دوراً محورياً في إرساء بعض المبادئ المتعمقة بيذا القيد، حيث اتجو في 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قضائية  51لسنة  4073رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1
 .912، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 53ـ، مكتب فني 2008مف مارس  27عميا بجمسة 
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العديد مف أحكامو الحديثة صوب التخفيؼ مف غمواء ىذا الشرط عمى النحو الذي يحقؽ 
حصوؿ عمى الحماية القضائية الفعالة مف جية، في الالتوازف بيف مصمحة الأفراد 

والمصمحة العامة التي تستمزـ تمكيف الإدارة مف مراجعة تصرفاتيا ترسيخاً لمبدأ المشروعية 
 وتحقيقاً لمصالح العاـ مف جية أخرى.

قبوؿ طمب الإلغاء جواز فمقد ذىبت المحكمة الإدارية العميا في كثير مف أحكاميا إلى 
ما داـ ىذا الميعاد  ،عمى التظمـ لمردبؿ انقضاء المدة المقررة لمجية الإدارية ق إذا تـ تقديمو

وقبؿ الفصؿ فييا؛ وذلؾ تأسيساً عمى أف المشرع  قد انتيى بعد إقامة الدعوى وأثناء تداوليا
ف كاف قد الذى لا مناص مف استنفاده قبؿ مراجعة القضاء، إلا  ياستحدث التظمـ الوجوب وا 

ولما كاف  ي.التظمـ الاختيار  فيلـ يخرج عما قرره  فإف المشرع واعيدصدد الم يفو أنو 
قرارىا، فإف  يانتظار المواعيد مقصودًا بو إفساح المجاؿ أماـ الإدارة لإعادة النظر ف

التظمـ يكوف قد  فيالغرض مف انتظار المواعيد المقررة لمبت أف النتيجة الطبيعية لذلؾ 
يا المشرع منح يالتظمـ قبؿ انقضاء فسحة الميعاد الت يف تحقؽ إذا عمدت الإدارة إلى البت

ف بمراجعة القضاء وانقضى الميعاد أثناء سير الدعوى دوف أف أالش وأو إذا بكر ذو  إياىا
 .(1)ـتجيبيـ جية الإدارة إلى طمباتي

بؿ إف التخفيؼ مف قيد التظمـ الإداري وانتظار مواعيد البت فيو قبؿ الشروع في تحريؾ 
لا لغاء قد بم  مداه في أحكاـ أخرى؛ حيث قضت المحكمة الإدارية العميا بأنو دعوى الإ

؛ ـ التظمـ خلاؿ الميعاد المقرر قانوناً د  يشترط لقبوؿ الدعوى الالتزاـ بأسبقية التظمـ طالما قُ 
قد ، ف المشرع بتقرير التظمـ الوجوبي قبؿ رفع دعوى الإلغاء وبياف إجراءاتو وأثرهذلؾ أ

قيؽ أغراض معينة تتمثؿ في إنياء المنازعات بالطريؽ الإداري وتيسير سبؿ استيدؼ تح
وىو في سبيؿ تحقيؽ ىذا ء، استئداء صاحب الشأف لحقو وتخفيؼ العبء عمى القضا

الغرض أوجب عمى صاحب الشأف استنفاد طريؽ التظمـ إلى الجية الإدارية التي أصدرت 
ات الوقت أفسح المجاؿ أماـ ىذه الجية وفي ذ ،القرار قبؿ المجوء إلى طريؽ التقاضي

بحيث تممؾ أف تستجيب  ،لإعادة البحث والنظر في قرارىا فحدد ليا موعداً لمبت في التظمـ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية عميا الصادر  46لسنة  7391راجع في ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا في الطعف رقـ  - 1

 .881، رقـ الصفحة 47ـ، مكتب فني 2002مف مايو  25بجمسة 
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وبذلؾ  ،لطمب صاحب الشأف فتسحب قرارىا أو تمغيو أو تعدلو إذا تبيف ليا عدـ مشروعيتو
الشأف قد التزـ طريؽ فإذا استباف أف صاحب . تتحقؽ الحكمة مف تقرير التظمـ الوجوبي

التظمـ الذي أوجبو القانوف واتبع في شأنو الإجراءات والمواعيد المقررة قانوناً ومع ذلؾ 
فإنو لا معنى لمتمسؾ بحرفية النص الذي يقضي بوجوب  ،تمسكت الجية الإدارية بقرارىا

اء شكمي إذ أف ىذا الشرط ليس مقصوداً لذاتو كإجر  ،التظمـ قبؿ رفع الدعوى كشرط لقبوليا
نما وُ  ،استمزمو القانوف لتحقيؽ مصمحة مفترضة ضع ىذا الشرط لتحقيؽ أغراض معينة وا 

فإذا تعجؿ صاحب الشأف وأقاـ دعواه بعد . بينتيا المذكرة الإيضاحية وأوحت بيا النصوص
صدور القرار ثـ تظمـ منو إلى الجية الإدارية المختصة خلاؿ الميعاد المقرر قانوناً، وأتيح 

صدار قرارىا في شأنو بالاستجابة إليو أو بذلؾ  ليذه الجية فرصة بحث ىذا التظمـ وا 
برفضو صراحة خلاؿ الميعاد المعيف لذلؾ قانوناً، فإف التظمـ بيذه المثابة يكوف قد تحققت 
بو الغاية التي تغياىا المشرع، ويمتنع مف ثـ مسوغ الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لرفعيا قبؿ 

 .(1)ولمطعوف فيالتظمـ مف القرار ا

وفي محاولة منيا لمتخفيؼ مف غمواء شرط التظمـ –واستمراراً لسياستيا القضائية المرنة 
إلى قبوؿ طمب الإلغاء، رغـ ذىبت المحكمة الإدارية العميا في بعض أحكاميا  -الوجوبي

عدـ تقديـ التظمـ إلى الجية الإدارية، ما داـ صاحب الشأف قد تقدـ بطمبٍ للإعفاء مف 
الحكمة مف التظمـ الوجوبي السابؽ عمى رفع دعوى لرسوـ القضائية؛ استناداً إلى أف ا

لقبوؿ طمب إلغاء القرارات الخاصة بالموظفيف  الذي جعمو المشرع شرطاً و  ،الإلغاء
مف قانوف مجمس الدولة  / ب( 12حددىا حصراً بموجب نص المادة )التي و العمومييف 

ىي الرغبة في التقميؿ ، مقررة لمبت في ىذا التظمـ الوجوبيوقرنو بوجوب انتظار المواعيد ال
وذلؾ بالعدوؿ عف القرار  ،مف المنازعات بإنيائيا في مراحميا الأولى بطريؽ أيسر لمناس
ولا شؾ أنو يقوـ مقاـ ىذا . المتظمـ منو إف رأت الإدارة أف المتظمـ عمى حؽ في تظممو

قدـ بو صاحب الشأف إلى لجنة المساعدة ذلؾ الطمب الذي يت –بؿ يغني عنو  –التظمـ 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قضائية  22لسنة  566/ 530راجع في ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعنيف رقمي  - 1
مجموعة المبادئ القانونية التي  -المكتب الفني-ـ، مجمس الدولة 1981مف يناير سنة     عميا بجمسة

ـ إلى 1980العدد الأوؿ )مف أوؿ أكتوبر سنة -ية العميا السنة السادسة والعشروف قررتيا المحكمة الإدار 
 .452ـ(، ص1981آخر فبراير سنة 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ أعضبء الهيئبت القضبئية  عدم القبول في هجبل طلببتأحكبم الدفع ب
 

131 

 

 ؛داريالإقرار القضائية بإلغاء الدعوى الالقضائية بالمحكمة المختصة لإعفائو مف رسوـ 
وبذلؾ ينفتح أماميا الباب لسحب ، عمف إلى الجية الإدارية المختصةلأف طمب الإعفاء يُ 

تي انبنى عمييا استمزاـ وىي ذات الحكمة ال ،ىذا القرار إف رأت أف طالب الإعفاء عمى حؽ
 .(1)يالتظمـ الوجوب

 * رأينا الخاص:
والإجراءات التي بعدما انتيينا مف بياف الضوابط المتعمقة بشرط التظمـ الوجوبي 

انتظمتيا النصوص التشريعية بشأنو، نرى أف السياسة القضائية التي انتيجيا قضاء مجمس 
اه مف فرض أسموب التظمـ الإجباري في الدولة قد جاءت مخالفة لإرادة المشرع، وما تغي

( مف قانوف مجمس 12الحالات التي حددىا عمى سبيؿ الحصر وفقاً لأحكاـ المادة )
 الدولة؛ وذلؾ للأسباب الآتية:

أف المشرع أجاز بصفة عامة التظمـ مف القرارات الإدارية بغية التخفيؼ عف كاىؿ  أولًا:
ة بأيسر الطرؽ مف ناحية أخرى، إلا أنو وبعد أف القضاء مف ناحية وتحقيؽ العدالة الإداري

–فتح المجاؿ أماـ القرارات الإدارية لمتظمـ منيا جوازاً، استثنى طائفة مف تمؾ القرارات 
وأخرجيا مف نطاؽ التظمـ الاختياري ورسـ ليا قواعد وضوابط معينة  -لاعتبارات خاصة

. وبالتالي فإف القوؿ بجواز استوجب عمى صاحب الشأف اتباعيا قبؿ ولوج سبيؿ القضاء
تحريؾ الدعوى القضائية قبؿ التظمـ مف تمؾ القرارات التي اختصيا المشرع بالتظمـ 
الوجوبي، أو حتى بعد التظمـ منيا وقبؿ انقضاء المدة المحددة لمفصؿ فييا مف قبؿ جية 

رات، والعودة الإدارة، معناه تفويت الغاية التي ابتغاىا المشرع مف ىذا التخصيص لتمؾ القرا
بيا إلى جممة القرارات الإدارية بصفة عامة والتي تخضع لحالة التظمـ الاختياري، ومف ثـ 

 باتت تمتقي معيا فيما يحكميا مف إجراءات وما يترتب عمييا مف نتائج.

أف اشتراط المشرع التظمـ مف بعض القرارات التي اختصيا وجوباً، كاف اليدؼ  ثانياً:
إلا بعد  -وىو الموظؼ العاـ-طالبة القضائية مف قبؿ صاحب الشأف منو عدـ تحريؾ الم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )دائرة توحيد المبادئ( الصادر في الطعف  - 1

 .3، رقـ الصفحة1، رقـ الجزء39ـ، مكتب فني 1994مف يونيو  2قضائية عميا بجمسة  36لسنة  2623
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استنفاد كافة الطرؽ الودية، ومنيا التظمـ الإداري؛ بغية إنياء الخلاؼ قبؿ أف يستفحؿ 
وينتقؿ مف دولاب العمؿ الإداري إلى أروقة المحاكـ فتسوء العلاقة بيف الموظؼ ورؤسائو، 

إلغاء القرار الإداري، فيثبت بو افتئات الجية  خاصة إذا ما انتيى الأمر قضاءً إلى
الإدارية، ومف ثـ يزداد الحنؽ والتوتر، لما يقع في نفس الموظؼ مف إحساس بالظمـ البيف 
مف ناحية، وما يراه الطرؼ الأوؿ الذي أصدر القرار مف فقداف لييبتو أماـ ذلؾ الموظؼ 

، الأمر الذي ينعكس في النياية سمباً بعد إلغاء قراره جبراً مف قبؿ القضاء مف ناحية أخرى
 عمى حسف سير العمؿ الإداري.

أف المشرع قد نص صراحة عمى عدـ قبوؿ طمب إلغاء القرارات الإدارية التي  ثالثاً:
استوجب التظمـ منيا وجوباً قبؿ تقديـ التظمـ وانتظار المواعيد المقررة لمفصؿ فيو وفقاً 

ولة، ومف ثـ وجب عمى القاضي الالتزاـ بيذا القيد ( مف قانوف مجمس الد12لنص المادة )
طالما كاف  (1)وتمؾ الإجراءات؛ إذ أف ميمة القاضي ليست في ابتداع النص أو تأويمو

نزاؿ حكـ القانوف بيا بما تفرضو تمؾ  نما الالتزاـ بالفصؿ في الدعوى وا  واضحاً وصريحاً، وا 
ذا كاف القاضي يممؾ حقاً تفسير النص وا لبحث في الغاية منو لموصوؿ إلى النصوص. وا 

 تأويؿ لو، فإف ىذه الرخصة لا تكوف إلا حيث الغموض والإبياـ.

أف المحكمة الإدارية العميا انتيت في حكميا المشار إليو آنفاً إلى أف تقديـ طمب  رابعاً:
المساعدة القضائية مف شأنو أف يقوـ مقاـ التظمـ الوجوبي ويُغني عنو في الحالات التي 

تمزـ فييا المشرع ذلؾ. ولا شؾ أف ىذا الاجتياد يتعارض مع الحكـ الذي تضمنو عجز اس
إجراءات التظمـ وطريقة ( مف قانوف مجمس الدولة والذي جاء فيو: ".....وتبيف 12المادة )

ة". أي أنو يمزـ في التظمـ الوجوبي الذي اشترطو الفصؿ فيو بقرار مف رئيس مجمس الدول
بالقرارات الواردة حصراً، حتى يؤتي أثره، أف يدور في إطار الإجراءات المشرع فيما يتعمؽ 

 التي تضمنيا قرار رئيس مجمس الدولة ويخضع لقواعده.

 التظمـبشأف إجراءات ـ 1973لسنة  72وبالرجوع إلى قرار رئيس مجمس الدولة رقـ 
طمب المساعدة  ، نجده قد جاء خمواً مفالوجوبي مف القرارات الإدارية وطريقة الفصؿ فييا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
التأويؿ ىو وسيمة أو منيج قانوني يتـ بمقتضاه البحث عف المعنى الحقيقي لمنص القانوني أو مداه،  - 1

 وىذا لا يتـ إلا حيث يكوف النص غامضاً، أما إذا كاف النص صريحاً وواضحاً فلا حاجة لمتأويؿ.
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القضائية كإجراء مف إجراءات التظمـ الإداري أو طريؽ مف طُرقو؛ حيث تنص المادة 
البنود ثالثاً  فيدارية المنصوص عمييا يكوف التظمـ مف القرارات الإالأولى منو عمى أف: "

الجية  ىالمشار إليو إلـ 1972لسنة  47مف القانوف رقـ  10ورابعاً وتاسعاً مف المادة 
الجيات الرئاسية بطمب مقدـ ليا أو يرسؿ إلييا بكتاب  إلىدارية التي أصدرت القرار أو الإ

 ". عميو مصحوب بعمـ وصوؿ ىموص

موضوع القرار أف يشتمؿ التظمـ عمى  (1)كما تستمزـ المادة الثانية مف ذات القرار
ي المتظمـ المستندات التي ير  بوويرفؽ  ،المتظمـ منو والأسباب التي بني عمييا التظمـ

، وىذا ما لا يتوافر في طمب المساعدة القضائية؛ حيث لا يشترط لتقديـ طمب تقديميا
المساعدة القضائية توضيح الأسباب التي بني عمييا التظمـ أو إرفاؽ المستندات التي 

 تدعمو، ومف ثـ لا يمكف لطمب المساعدة القضائية أف يحؿ محؿ التظمـ الإداري. 

نظرنا مف عدـ إمكانية حموؿ المساعدة القضائية محؿ التظمـ ولعؿ ما يؤيد وجية 
متى ثبت أف  الإداري، ما ورد بحكـ قديـ لممحكمة الإدارية العميا قضت فيو بأنو: )....

ظؿ نفاذ  فيقدـ طمب إعفائو مف رسوـ الدعوى إلى لجنة المساعدة القضائية  يالمدع
 165دولة، وقبؿ صدور القانوف رقـ الخاص بمجمس الـ 1949لسنة  9أحكاـ القانوف رقـ 

مف مارس سنة  29 فيمؿ بو عُ  يشأف تنظيـ مجمس الدولة الذ ـ في1955لسنة 
تحكـ طمب  التي يى ي،نظميا القانوف الأوؿ، دوف الثان ي، فإف الإجراءات التـ1955
لا يتطمب لقبوؿ الدعوى سبؽ ـ 1949لسنة  9ولما كاف القانوف رقـ  .وقت تقديمو يالمدع

أصدرت القرار أو إلى  يالمطعوف فيو إلى الجية الإدارية الت يتظمـ مف القرار الإدار ال
ىذا التظمـ، عمى نحو ما قضت بو ي وانتظار المواعيد المقررة لمبت ف الرئاسيةالييئات 

، فإف طمب المعافاة المشار ـ1955لسنة  165مف القانوف رقـ  12الفقرة الثانية مف المادة 
بالفعؿ قبؿ نفاذ ىذا القانوف الأخير يحدث أثره صحيحاً بغير حاجة إلى تظمـ دـ إليو وقد قُ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ـ بشأف إجراءات التظمـ 1973لسنة  72لة رقػـ تنص المادة الثانية مف قرار رئيس مجمس الدو  - 1

الوجوبي مف القرارات الإدارية وطريقة الفصؿ فييا عمى أف: "يجب أف يشتمؿ التظمـ عمي البيانات الآتية: 
تاريخ صدور القرار المتظمـ منو وتاريخ نشره في الجريدة الرسمية أو في -اسـ المتظمـ ووظيفتو وعنوانو -

موضوع القرار المتظمـ منو -ي النشرة المصمحية أو تاريخ إعلاف المتظمـ بو الوقائع المصرية أو ف
 والأسباب التي بُني عمييا التظمـ ويرفؽ بالتظمـ المستندات التي يرى المتظمـ تقديميا".



 د/ خضر هحود عبدالرحين ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

111 
 

سابؽ، ويمتد ىذا الأثر إلى حيف صدور قرار لجنة المساعدة القضائية فيو، دوف أف  يإدار 
ي حددىا والت ياستحدثو القانوف المذكور بالنسبة إلى طمبات الإلغاء الت ييمحقو الحكـ الذ

وذلؾ  ؛نص عميو يعمى النحو الذ يا قبؿ التظمـ منيا إدارياً ظمو عدـ قبول يف ررتق
ىو بمثابة تظمـ ـ 1949لسنة  9ظؿ القانوف رقـ  فيباعتبار أف طمب المساعدة القضائية 

 .(1)ؾ(وقتذا إداري

فإذا كانت المساعدة القضائية تمتقي مع التظمـ الإداري وتحؿ محمو، ما كانت المحكمة 
يات حكميا أف القرار محؿ الدعوى لـ يتـ التظمـ منو نظراً في حاجةٍ لأف تورد في حيث

لصدوره في ظؿ قانوف سابؽ لـ يكف يستمزـ التظمـ الوجوبي، وكاف يكفي لممحكمة أف تقرر 
أف طمب المساعدة القضائية الذي تـ تقديمو مف قِبَؿ المدعي يحؿ محؿ التظمـ الوجوبي 

ـ( دوف حاجة إلى أية تبريرات 1955لسنة  156الذي تطمبو القانوف الجديد )القانوف رقـ 
ذا كانت المحكمة قد أوردت في عجز حكميا أف طمب المساعدة القضائية في  أخرى...وا 

ـ كاف بمثابة تظمـ إداري وقتذاؾ، فإنيا تعني بذلؾ أف 1949لسنة  9ظؿ القانوف رقـ 
ـ الإداري، دوف المساعدة القضائية يمكف أف تقطع ميعاد الطعف القضائي شأنيا شأف التظم

أف ينصرؼ ذىنيا إلى أف المساعدة القضائية يمكف أف تحؿ محؿ التظمـ الوجوبي حيث لـ 
 ـ ما يسمى بالتظمـ الوجوبي. 1949لسنة  9يكف في ظؿ القانوف رقـ 

 المطمب الثاني
 عرض الأمر عمى لجنة فض المنازعات

تصؿ بيا الحقوؽ إلى عدالة ناجزة، استمراراً لسياسة المشرع في السعي نحو تحقيؽ 
مف خلاؿ أداة سيمة وبإجراءات مبسطة لا تحفؿ بالشكؿ ولا تموذ بو إلا صوناً  ا،أصحابي

وتخفيفاً  ،لضمانات الدفاع ومبادئو الأساسية توفيراً لموقت والجيد عمى أطراؼ المنازعات
توفيؽ بإنشاء لجاف الـ 2000لسنة7رقـأصدر القانوف ة،القضاعاتؽ عمى الواقع لمعبء  منو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  2لسنة  1701راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 1

 .336، صفحة رقـ 3ـ، مكتب فني 1957مف ديسمبر  14عميا بجمسة 
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ستوجباً ا، مالعامة طرفاً فيي الاعتباريةتكوف الوزارات والأشخاص  التيبعض المنازعات  في
 .(1)عمييا قبؿ ولوج سبيؿ القضاء -إلا ما استثني بنص خاص-عرض المنازعات الإدارية

ـ 2000لسنة  7( مف القانوف رقـ 11(، )10(، )4ولقد نظـ المشرع بموجب المواد )
خضع لو والأخرى المستثناة منو، وقواعد تقديـ طمب الفض والبت فيو المنازعات التي ت

 والمواعيد المقررة لو، والجزاء المترتب عمى مخالفة تمؾ القواعد.

تكوف وزارات الدفاع  يعدا المنازعات التفمقد نصت المادة الرابعة منو عمى أف: "
ات المتعمقة بالحقوؽ العينية مف أجيزتيا طرفاً فييا وكذلؾ المنازع يأو أ يوالإنتاج الحرب

تفردىا القوانيف بأنظمة خاصة أو توجب فضيا أو تسويتيا أو نظر  يالعقارية وتمؾ الت
و يتفؽ عمى فضيا عف طريؽ أعف طريؽ لجاف قضائية أو إدارية  التظممات المتعمقة بيا

لتوفيؽ المادة الأولى مف ىذا القانوف ا فيتتولى المجاف المنصوص عمييا  ،ىيئات تحكيـ
 ـ".تخضع لأحكامو ويكوف المجوء إلى ىذه المجاف بغير رسو  يبيف أطراؼ المنازعات الت

إذا لـ يقبؿ أحد أطراؼ النزاع ة العاشرة مف ذات القانوف عمى أنو: "المادكما نصت 
نقضت امف ىذا القانوف أو  (2)المادة التاسعة يتوصية المجنة خلاؿ المدة المشار إلييا ف

الطرفاف أو أحدىما رأيو بالقبوؿ أو الرفض أو لـ تصدر المجنة  يف أف يبدىذه المدة دو 
النزاع المجوء إلى المحكمة  ييكوف لكؿ مف طرف توصيتيا خلاؿ ميعاد الستيف يوماً 

ويترتب عمى تقديـ طمب التوفيؽ إلى المجنة المختصة وقؼ المدد المقررة قانوناً  .المختصة
نقضاء المواعيد المبينة بالفقرة ادعوى بيا، وذلؾ حتى لسقوط وتقادـ الحقوؽ أو لرفع ال

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضاء الإلغاء، الجزء الأوؿ، مكتبة الجلاء الجديدة، المنصورة، -د. عبد الفتاح حسف، القضاء الإداري  - 1
 وما بعدىا. 202ـ، ص 1978ط 
عمى  ـ2017لسنة  6ـ بعد تعديميا بالقانوف رقـ 2000لسنة  7تنص المادة التاسعة مف القانوف رقـ  - 2

أف: "مع مراعاة أحكاـ المادة العاشرة مكررًا مف ىذا القانوف، تصدر المجنة قراراتيا مسببة، وذلؾ في ميعاد 
ويعرض القرار خلاؿ سبعة . لا يجاوز ثلاثيف يوماً مف تاريخ تقديـ طمب التوفيؽ إلييا وتثبت ذلؾ بمحضرىا

ي النزاع، فإذا اعتمدتو السمطة المختصة أياـ مف تاريخ صدوره عمى السمطة المختصة والطرؼ الآخر ف
وقبمو الطرؼ الآخر كتابةً خلاؿ الخمس عشر يوماً التالية لحصوؿ العرض قررت المجنة إثبات ما تـ 
الاتفاؽ عميو في محضر يوقع عميو الطرفيف ويمحؽ بمحضرىا وتكوف لو قوة السند التنفيذي ويبم  إلى 

 ه".السمطة المختصة لتنفيذ
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ترفع إلييا الدعوى عف ذات النزاع ضـ ممؼ  التيويتولى قمـ كتاب المحكمة  .السابقة
 .التوفيؽ إلى أوراؽ الدعوى

يختص بيا القضاء  التيعدا المسائؿ ة الحادية عشرة عمى أف: "المادبينما نصت 
مبات الخاصة بالأوامر عمى العرائض والطمبات الخاصة المستعجؿ ومنازعات التنفيذ والط

لا تقبؿ الدعوى ذ، بأوامر الأداء وطمبات إلغاء القرارات الإدارية المقترنة بطمبات وقؼ التنفي
إلى المحاكـ بشأف المنازعات الخاضعة لأحكاـ ىذا القانوف إلا بعد تقديـ  بتداءً اترفع  يالت

فوات الميعاد المقرر لإصدار التوصية أو الميعاد طمب التوفيؽ إلى المجنة المختصة و 
 ة".وفقاً لحكـ المادة السابق ،المقرر لعرضيا دوف قبوؿ

والبادي مف نصوص القانوف سالفة الذكر أف المشرع جعؿ مف تقديـ طمب التوفيؽ 
. فإذا ما رفعت (1)شرطاً مف الشروط الجوىرية التي يترتب عمى انتفائيا عدـ قبوؿ الدعوى

أماـ المحكمة المختصة وكانت مف المنازعات الخاضعة لأحكاـ القانوف رقـ  ى ابتداءً الدعو 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مف القانوف  11الإشارة إليو أف المحكمة الدستورية العميا تصدت لبحث مدى دستورية المادة  مما تجدر - 1

دستورية" والتي دفع فييا المدعي بأف "قضائية  24لسنة  11القضية رقـ ـ ابتناءً عمى 2000لسنة  7رقـ 
ـ(  1971)دستور منو  68نص ىذه المادة يمثؿ إخلالًا بحؽ التقاضي الذي كفمو الدستور بموجب المادة 

ـ حيث جاء في 2004مف مايو  9وانتيت بإصدار حكميا برفض الدعوى ودستورية ىذا النص بجمسة 
وحيث إف ما ينعاه المدعي عمى نحو ما تقدـ مردود، وعمى ما استقر عميو قضاء  حيثيات حكميا: "....

لسنة  7عشرة مف القانوف رقـ  ىذه المحكمة، أولًا: بأف أداء المجاف المنصوص عمييا في المادة الحادية
ـ، لا يناؿ مف حؽ التقاضي سواء في محتواه أو في مقاصده؛ ذلؾ أف نشاطيا يمثؿ مرحمة أولية 2000

لفض النزاع حوؿ حقوؽ يدعييا ذوو الشأف، فإف استنفدتيا، وكاف قرارىا في شأف ىذه الحقوؽ لا يرضييـ، 
ضاتيا في الحقوؽ المدعى بيا، سواء بإثباتيا أو ظؿ طريقيـ إلى الخصومة القضائية متاحاً ليفصؿ ق

بنفييا. ومردود ثانياً: بأف ضمانة سرعة الفصؿ في القضايا المنصوص عمييا في الدستور، غايتيا أف يتـ 
الفصؿ في الخصومة القضائية بعد عرضيا عمى قضاتيا خلاؿ فترة زمنية لا تجاوز باستطالتيا كؿ حد 

ذ كاف نص المادة الحادية عشرة المطعوف عميو قد اشترط تقديـ طمب معقوؿ، ولا يكوف قصرىا متناى ياً. وا 
التوفيؽ إلى المجنة المختصة وفوات الميعاد المقرر لإصدار التوصية أو الميعاد المقرر لعرضيا دوف قبوؿ 
ايا قبؿ الالتجاء إلى القضاء في ىذه المنازعات، وكاف ىذا الميعاد معقولا، وكانت سرعة الفصؿ في القض

شرط في الخصومة القضائية لا يثور إلا عند استعماؿ الحؽ في الدعوى، ولا يمتد إلى المراحؿ السابقة 
عمييا كمما كاف تنظيميا متوخياً تسوية الحقوؽ المتنازع عمييا قبؿ طمبيا قضاءً، فإف النعي بمخالفة النص 

 ( مف الدستور يكوف شططاً".68الطعيف لنص المادة )
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أو رفعت دوف مراعاة المواعيد والإجراءات المنصوص عمييا بالمادتيف ـ 2000لسنة  7
بعدـ قبوؿ الدعوى لرفعيا بغير  يأف تقض عمى المحكمةكاف  عشرة، العاشرة والحادية

 .تمقاء نفسيا دوف حاجة إلى دفع أو طمب مف الخصوـ الطريؽ الذى رسمو القانوف مف

ولقد أفاضت المحكمة الإدارية العميا في بياف الغاية التي ابتغاىا المشرع مف إنشاء 
لجاف فض المنازعات والجزاء المترتب عمى مخالفة ىذا الإجراء؛ حيث جرى عمى لساف 

وحدات الجياز الإداري لمدولة  لقياـ اً ومفاد ما تقدـ أنو ضمانالمحكمة قوليا: )........
تنفيذ السياسات المنوطة بيا وتحقيؽ الأىداؼ المقررة، وتفرغ الموظفيف العمومييف ب

للأعماؿ المعيودة إلييـ، وكذلؾ كفاية المتعامميف مع وحدات ىذا الجياز مف الأفراد 
لى والأشخاص الاعتبارية الخاصة مؤنة التقاضي؛ أوجب المشرع عمى المدعي المجوء إ

لجنة التوفيؽ المختصة في شأف منازعتو المدنية أو التجارية أو الإدارية وذلؾ قبؿ ولوجو 
صدار التوصية المناسبة في  سبيؿ التقاضي، ليعرض عمييا أمر منازعتو، لتتولى فحصيا وا 
موضوعيا إلى جية الإدارة في ضوء أحكاـ القانوف الواجب التطبيؽ؛ عسى أف تستجيب 

أو أف يقتنع الأخير بأف مظنة حقو لا سند ليا مف القانوف فيعدؿ عف إلى طمب المدعي، 
مخاصمة جية الإدارة قضاءً، فإف أنكرت ىذه الجية حؽ المدعي أو لـ تنزؿ توصية 

لحقو في  المجنة في نفسو منزلة اليقيف كاف لو المجوء إلى القضاء وولوج سبيمو استدعاءً 
منو، ومف ثـ إذا تنكب المدعي السبيؿ  68مادة التقاضي الذي كفمو لو الدستور بمقتضى ال

سالؼ الذكر ولجأ مباشرة بدعواه إلى المحكمة،  ـ2000لسنة  7الذي رسمو القانوف رقـ 
عمى ذلؾ مقتضاه عدـ قبوؿ الدعوى جزاءً وفاقًا لإغفالو اتباع  اً فقد رتب المشرع جزاءً قانوني

 .(1)ؿ(ىذا السبي

ذا كانت المنازعات المتعمقة با لشؤوف الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية تتنوع ما وا 
 7بيف منازعات تخضع في تسويتيا الودية لمجاف التوفيؽ المنشأة وفقاً لأحكاـ القانوف رقـ 

ـ سالؼ الذكر، منيا المنازعات الخاصة بالتعييف والترقية ومنح العلاوات، 2000لسنة 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 -قضائية عميا 49لسنة  2914لؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ انظر في ذ - 1
مجموعة المبادئ  -المكتب الفني  -جمس الدولةـ، م2008مف سبتمبر  25ة بجمسة الدائرة الخامس

ؿ أبريؿ مف أو  -الجزء الثاني  -القانونية التي قررتيا المحكمة الإدارية العميا في السنة الثالثة والخمسوف 
 .1600ـ، ص2008إلى آخر سبتمبر سنة  ـ2008سنة 
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ف خاصة، كػ قانوف التأميف وأخرى تخضع في مجاؿ تسويتيا الودية لأحكاـ قواني
ـ والذي يشترط لقبوؿ الطمبات المتعمقة 1975لسنة  79الاجتماعي الصادر بالقانوف رقـ 

بأصحاب المعاشات والمستحقيف أو بورثتيـ ضرورة عرض النزاع أولًا عمى المجاف المنشأة 
يف تمؾ المنازعات بالييئة القومية لمتأميف الاجتماعي لتسويتو ودياً، إلا أف القاسـ المشترؾ ب

جميعيا ىو ذلؾ الأثر المترتب عمى عدـ عرض النزاع عمى التسوية الودية، والمتمثؿ في 
 القضاء بعدـ قبوؿ الدعوى.

وتطبيقاً لذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ حديث ليا بعدـ قبوؿ الطمب 
عدـ عرض الأمر المقدـ مف ورثة أحد رجاؿ مجمس الدولة فيما يتعمؽ بتسوية معاشو ل

مسبقاً عمى المجنة المختصة بتسوية النزاع ودياً قبؿ رفع الدعوى؛ عمى سند مف القوؿ بأف 
 79( مف قانوف التأميف الاجتماعي الصادر بالقانوف رقـ 157)المشرع قد نص في المادة 

عمى أف: "تنشأ بالييئة القومية لمتأميف الاجتماعي لجاف لفحص المنازعات ـ 1975لسنة 
جراءات عمميا ومكافآت أعضائيا ا لناشئة عف تطبيؽ أحكاـ ىذا القانوف يصدر بتشكيميا وا 

قرار مف الوزير المختص. وعمى أصحاب الأعماؿ والمؤمف عمييـ وأصحاب المعاشات 
والمستحقيف وغيرىـ مف المستفيديف، قبؿ المجوء إلى القضاء تقديـ طمب إلى الييئة القومية 

ض النزاع عمى المجاف المشار إلييا لتسويتو بالطرؽ الودية. ومع لمتأميف الاجتماعي لعر 
مف تاريخ  ( لا يجوز رفع الدعوى قبؿ مضي ستيف يوماً 128عدـ الإخلاؿ بأحكاـ المادة )

ومفاد ذلؾ أف المشرع أنشأ بالييئة القومية لمتأميف الاجتماعي ." تقديـ الطمب المشار إليو
تطبيؽ قانوف التأميف الاجتماعي المشار إليو، وقد ألزـ لفحص المنازعات المتعمقة ب لجاناً 

المستفيديف مف ىذا القانوف المجوء إلى ىذه المجاف قبؿ ولوج طريؽ التقاضي؛ وذلؾ لعرض 
لا كانت دعواىـ غير مقبول  .(1)ةالنزاع عمييا لتسويتو بالطرؽ الودية، وا 

ى المجنة المختصة بعد ولا يغير مف الأمر شيء قياـ المدعي بتقديـ طمب التوفيؽ إل
رفع الدعوى؛ إذ أف أسبقية تقديـ طمب الفض عمى تحريؾ الدعوى شرط لازـ لقبوليا. 
وعميو؛ انتيت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا إلى عدـ قبوؿ الدعوى المقامة مف 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  58لسنة  894رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1

 .1082، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 60ـ، مكتب فني 2015مف يوليو  5عميا بجمسة 
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واستطردت المحكمة بقوليا قبؿ إقامتيا، المختصة دوف المجوء إلى لجنة التوفيؽ المدعي 
 ـ2012مف فبراير  30 المؤرخة لا يناؿ مف ذلؾ ما قدمو المدعي بحافظة مستنداتونو أ

إذ أف ذلؾ  ـ،2012لسنة  10905بشأف لجوئو لمجنة التوفيؽ في المنازعات بالطمب رقـ 
رع مف أجميا المجوء وىو ما يتنافى مع الحكمة التي شُ  ،دـ بعد إقامة الدعوىقُ قد الطمب 

 .(1)عض المنازعاتإلى لجنة التوفيؽ في ب

ومع ذلؾ فقد خالفت المحكمة ىذا النظر في حكـ آخر ليا حيث قضت برفض الدفع 
المبدى مف الحكومة بعدـ قبوؿ الدعوى لعدـ استيفاء المدعي شرط المجوء إلى لجنة فض 
المنازعات بالييئة القومية لمتأميف الاجتماعي إلا بعد رفع الدعوى؛ حيث ورد في حيثيات 

المطعوف ضده قد تقدـ إلى لجنة فحص المنازعات بالييئة القومية لمتأميف حكميا أف 
قررت المجنة  ـ12/7/2005وبتاريخ  ،ـ2005لسنة  213قُيد برقـ  بطمبٍ  الاجتماعي

 فيرفض الطمب، ومف ثـ يكوف المطعوف ضده قد أوفى بالإجراءات المنصوص عمييا 
ذلؾ لجوء المطعوف ضده  يأف يقدح ف( مف قانوف التأميف الاجتماعي، دوف 157المادة )

إلى المجنة المشار إلييا بعد إقامة دعواه المطعوف عمى الحكـ الصادر فييا؛ بحسباف أف 
ولما كانت  .( مف قانوف المرافعات20لحكـ المادة ) العبرة بتحقؽ الغاية مف الإجراء طبقاً 

نزاع بالطرؽ الودية قبؿ الغاية مف المجوء إلى المجاف المشار إلييا ىي محاولة تسوية ال
ولوج طريؽ التقاضي، وقد تحققت ىذه الغاية بعرض تسوية النزاع، بيد أف المجنة قد 
رفضت طمب المطعوف ضده قبؿ الفصؿ في الدعوى، مما لا محيص معو مف سموؾ 

ىذا الصدد في غير محمو  فيالمطعوف ضده طريؽ التقاضي، ومف ثـ يغدو الدفع المبدى 
 .(2)ولالتفات عنمما يتعيف معو ا

ف كانت قد اشترطت لقبوؿ الطمب  ومما تجدر الإشارة إليو أف المحكمة الإدارية العميا وا 
ضرورة عرض النزاع أولًا لمتسوية الودية قبؿ تحريؾ الدعوى، إلا أنيا لـ تتمسؾ بالتطبيؽ 

ري الحرفي ليذا القيد في بعض أحكاميا حيث اكتفت بعرض النزاع المتعمؽ بالقرار الإدا
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 19750رقـ العميا )غير منشور( الصادر في الطعف  راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية - 1
 ـ. 2014مف مارس  16الدائرة السابعة بجمسة -قضائية عميا  59لسنة 

قضائية  52لسنة  35300رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 2
 .103قـ الصفحة ، ر 2، رقـ الجزء 59ـ، مكتب فني 2014مف يوليو  2عميا بجمسة 
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عمى المجنة المختصة ولو بطريؽ غير مباشر مف خلاؿ المجوء إلى لجنة فض المنازعات 
بطمب التعويض عف الأضرار الناجمة عف ىذا القرار؛ إذ اعتبرت المحكمة أف تقديـ طمب 
التعويض إلى لجنة فض المنازعات إنما يعد طعناً غير مباشر في القرار الإداري ذاتو بما 

ؾ أماـ المحكمة بعدـ قبوؿ دعوى إلغاء القرار الإداري لعدـ عرض لا يسوغ معو التمس
الأمر أولًا عمى لجنة فض المنازعات. ومف ثـ انتيت المحكمة إلى قبوؿ طمب الإلغاء ما 
 داـ الطاعف قد لجأ إلى لجنة التوفيؽ المختصة بخصوص طمب التعويض، حيث إف

الطعف غير المباشر في مشروعية مف أوجو  اً الطمب الذي عُرِضَ عمى المجنة يعد وجي
 .(1)القرار المطعوف فيو

بؿ إف المحكمة الإدارية العميا قد تخمت تماماً في بعض أحكاميا عف شرط وجوب 
بقياـ الطالب بالتظمـ  -لقبوؿ الطمب-عرض النزاع عمى لجنة التوفيؽ المختصة، مكتفية 

ظمـ إلى جية الإدارة يعد بديلًا مف القرار الإداري قبؿ عرضو عمى القضاء؛ باعتبار أف الت
عف تقديـ طمب الفض. وعميو فقد انتيت المحكمة إلى قبوؿ الطمب المقدـ إلييا بشأف إلغاء 
قرار رئيس الجميورية فيما تضمنو مف تخطي الطالب في التعييف في وظيفة نيابة إدارية 

الب مف تظمـ لجية عمى الرغـ مف عدـ سبؽ المجوء إلى لجنة التوفيؽ مكتفية بما قدمو الط
البيف مف الأوراؽ أف القرار المطعوف فيو صدر الإدارة، حيث ورد في حيثيات حكميا أف 

، ولما لـ يتمؽَّ ـ2009ديسمبر  12الطاعف في ، وتظمـ منو ـ2009نوفمبر  22بتاريخ 
أبريؿ  4 مف تاريخ تقديمو، أقاـ طعنَو الماثؿ بتاريخاً ردًا عمى تظممو خلاؿ ستيف يوم

ذ استوفى جميع أوضاعو ـ2010 ، ومف ثـ فإنو يكوف قد أقيـ في الموعد المحدد قانونًا، وا 
 .(2)الشكمية الأخرى، فمف ثـ يغدو مقبولا شكلاً 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  55لسنة       انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ - 1

 .544، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 59ـ، مكتب فني 2014مف مارس  22عميا بجمسة 
قضائية  56نة لس 16341رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 2

 .855، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 59ـ، مكتب فني 2014مف مايو  24عميا بجمسة 
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 * رأينا الخاص:
بعدما انتيينا مف بياف الشرط الثاني مف الشروط الإجرائية اللازـ توافرىا ابتداءً  

متمثؿ في ضرورة عرض النزاع أولًا عمى لجنة لقبوؿ طمبات أعضاء الييئات القضائية، وال
التوفيؽ المختصة، وما أورده المشرع بشأنو مف أحكاـ وما ابتدعو قضاء مجمس الدولة مف 
مبادئ، يمكننا القوؿ أف ما انتيجو مجمس الدولة مف سياسة قضائية مرنة بشأف ىذا الشرط 

مواجية الإدارة بعيداً عف والتي تحمؿ في طياتيا الرغبة في حماية مصالح الأفراد في 
ف كاف يمثؿ مسمكاً محموداً، إلا أنو  الإغراؽ في الشكميات التي عادة ما يتطمبيا المشرع، وا 
مف شأنو إفراغ النصوص القانونية المنظمة لتمؾ الشكميات مف مضمونيا، بما يفوت الغاية 

ناجزة تصؿ بيا التي مف أجميا استف المشرع تمؾ القواعد؛ والمتمثمة في تحقيؽ عدالة 
الحقوؽ إلى أصحابيا دوف الاضطرار إلى ولوج سبيؿ التقاضي وما يرتبو في مراحمو 
المختمفة مف الأعباء المادية والمعنوية، وما يصاحبو في أحياف كثيرة مف إساءة استغلاؿ 
ما وفره القانوف مف أوجو دفاع ودفوع يتخذىا الخصوـ سبيلًا لمكيد ووسيمة لإطالة أمد 

ات عمى نحو يرىؽ كاىؿ القضاة ويخمؽ الظمـ بالمتقاضيف ما دامت حقوقيـ الخصوم
 . (1)نتيجة تمؾ الإساءة لا تصؿ إلييـ إلا بعد الأواف

ناىيؾ عف أف التجاوز عف تمؾ الإجراءات التي تطمبيا المشرع قبؿ المجوء إلى القضاء 
اعيد المقررة، مف والمتمثمة في ضرورة عرض النزاع عمى المجاف المختصة وانتظار المو 

شأنو أف يحوؿ دوف تمكيف الإدارة مف مراجعة قراراتيا والانتياء إلى إلغائيا أو سحبيا أو 
تعديميا والتزاميا حدود القانوف إذا ما تبيف ليا عدـ صحة تمؾ القرارات مف خلاؿ ممثؿ 

ة القانوف، الجية الإدارية الذي يدخؿ في تشكيؿ تمؾ المجاف ترسيخاً لمبدأ المشروعية وسياد
بما ينعكس بالسمب وفي النياية عمى حقوؽ الأفراد أنفسيـ، والتي تسعى الاجتيادات 
القضائية لمجمس الدولة مف خلاؿ سياستيا المتطورة إلى توفير أكبر قدر مف الحماية ليا 

 في مواجية الإدارة. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
لجاف التوفيؽ ـ بشأف إنشاء 2000لسنة  7وذلؾ وفؽ ما أشارت إليو المذكرة الإيضاحية لمقانوف رقـ  - 1

 التي تكوف الوزارات والأشخاص الاعتبارية العامة طرفاً فييا. في بعض المنازعات
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راً رئيساً دو  -ولايزاؿ يمعب–ولا يغير مف الأمر شيء القوؿ بأف القضاء الإداري لعب 
 -باعتباره قانوناً قضائياً -في إرساء المبادئ والأحكاـ التي يقوـ عمييا القانوف الإداري 

والتي يمكف الارتكاف إلييا لمفصؿ في المنازعات الإدارية؛ ذلؾ أف التزاـ القاضي الإداري 
القضائية حدود القانوف القائـ لا ينفي أبداً أو يتعارض مع دوره الحيوي في ابتداع الحموؿ 

عندما يعوزه النص القانوني، غاية الأمر أف قياـ القاضي بيذا الدور الخلاؽ لا يكوف إلا 
عند عدـ وجود النص أو في حالة غموضو أو إبيامو. أما إذا كاف النص واضحاً لا لبس 
فيو وكاملًا لا نقص فيو، فإنو والحاؿ ىذه يمتزـ القاضي دوره الأصيؿ والمتمثؿ في الفصؿ 

نزاؿ حكـ القانوف عمييا دونما اختلاؽ أو تأويؿ لمنص في ا لمنازعة المعروضة أمامو وا 
 عمى النحو الذي يخالؼ إرادة المشرع.

ذا كانت النصوص القانونية الحالية لا تحقؽ الغاية المرجوة منيا والمتمثمة في تحقيؽ  وا 
نما عدالة ناجزة، فإف الحؿ الأمثؿ لا يكوف بالخروج عمى تمؾ النصوص أو م خالفتيا، وا 

يكوف مف خلاؿ تطوير تمؾ النصوص وتعديميا عمى النحو الذي يحقؽ الغاية منيا. ولعؿ 
ـ بموجب القانوف 2000لسنة  7ما قاـ بو المشرع مف تعديؿ لبعض نصوص القانوف رقـ 

ـ يعد خطوة جادة أماـ تفعيؿ تمؾ الوسيمة الودية لإنياء المنازعات 2017لسنة  6رقـ 
مراحميا الاولى أماـ تمؾ المجاف حيث تضمف القانوف الأخير نصاً في مادتو  الإدارية في

مف أحكاـ المادتيف التاسعة والعاشرة مف ىذا القانوف، تكوف  ستثناءً االثالثة يقضي بأف: "
قرارات المجنة واجبة النفاذ في مواجية الجية الإدارية متى كانت قيمة المنازعة لا تجاوز 

و تعمقت المنازعات بالمستحقات المالية لمعامميف لدى أي مف الجيات أربعيف ألؼ جنيو، أ
في  فكانت قيمتيا، ويجوز الطعاً المنصوص عمييا في المادة الأولى مف ىذا القانوف أي

 فالقرارات المشار إلييا في الفقرة السابقة أماـ المحكمة المختصة ولا يترتب عمى الطع
 ؾ".بذلوقؼ تنفيذىا إلا إذا أمرت المحكمة 
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 المطمب الثالث
 استيفاء توقيع الطمب من الشخص الذي حدده القانون

إلى  -بصفة عامة-تناوؿ المشرع القواعد والإجراءات المتعمقة بتقديـ طمب الإلغاء 
 المادة المحكمة المختصة وما يجب أف تتضمنو عريضة الطعف مف بيانات، بموجب نص

يقدـ الطمب إلى ": والتي قضت بأف، ـ1972لسنة  47مف قانوف مجمس الدولة رقـ ( 25)
قمـ كتاب المحكمة المختصة بعريضة موقعة مف محاـ مقيد بجدوؿ المحاميف المقبوليف 

وتتضمف العريضة عدا البيانات العامة المتعمقة باسـ الطالب ومف يوجو  ةأماـ تمؾ المحكم
 ".  ...مف القرارموضوع الطمب وتاريخ التظمـ ، إلييـ الطمب وصفاتيـ ومحاؿ إقامتيـ

: "... ويقدـ في فقرتيا الثانية حكماً يقضي بأفمف ذات القانوف ( 44وتضمنت المادة )
الطعف مف ذوي الشأف بتقرير يودع قمـ كتاب المحكمة، موقع مف محاـ مف المقبوليف 
أماميا، ويجب أف يشتمؿ التقرير، علاوة عمى البيانات العامة المتعمقة بأسماء الخصوـ 

يـ وموطف كؿ منيـ، عمى بياف الحكـ المطعوف فيو، وتاريخو، وبياف الأسباب التي وصفات
بني عمييا الطعف، وطمبات الطاعف. فإذا لـ يحصؿ الطعف عمى ىذا الوجو جاز الحكـ 

مع مراعاة ما ىو منصوص ( مف ذات القانوف عمى أنو: "48و". ونصت المادة )ببطلان
العميا يعمؿ أماميا بالقواعد والإجراءات والمواعيد  عميو بالنسبة إلى المحكمة الإدارية

 ف".مف الباب الأوؿ مف ىذا القانو  –أولا  – الفصؿ الثالث فيالمنصوص عمييا 

وفيما يتعمؽ بالتوقيع عمى طمبات رجاؿ مجمس الدولة وأعضاء النيابة الإدارية وىيئة 
بالمحكمة الإدارية العميا ميمة  قضايا الدولة المتعمقة بشؤونيـ الوظيفية، والتي أناط المشرع

 40والمادة ) ( مف قانوف مجمس الدولة الحالي،104نظرىا بموجب نصوص المادة )
مف قانوف ىيئة  مكرر( 25مف قانوف إعادة تنظيـ النيابة الإدارية، والمادة ) (1 -مكرر

العامة سالفة  ، فإف المشرع لـ يورد ليا حكماً مغايراً لمقاعدة(1) عمى الترتيب قضايا الدولة
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مف نوفمبر  3سمفت الإشارة إلى أف المحكمة الدستورية العميا انتيت في حكميا الصادر بجمسة  - 1
مف  13قضائية دستورية والمنشور بالجريدة الرسمية بتاريخ  35لسنة  125رقـ ـ في الدعوى 2018
مف قانوف مجمس الدولة فيما تضمنو مف قصر  104إلى عدـ دستورية نص المادة ـ 2018نوفمبر 

بحكميا ختصاص بنظر الطمبات والمنازعات المتعمقة برجاؿ مجمس الدولة عمى درجة واحدة، كما قضت الا
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الذكر، والمتمثمة في وجوب تقديـ الطمب موقعاً مف محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة المقدـ إلييا 
 .(1)الطمب

وبالتالي كاف طبيعياً الرجوع فيما يخص تمؾ الطمبات، إلى القاعدة المنظمة لإجراءات 
عميا اتجيت في تقديـ طمبات الإلغاء عموماً وكيفية توقيعيا، إلا أف المحكمة الإدارية ال

بعض أحكاميا إلى ضرورة توقيع أعضاء الييئات القضائية عمى عريضة الطعف المقدمة 
منيـ، بحيث لا يغني توقيع محاـ عف ىذا الإجراء، ورتبت جزاء عدـ القبوؿ جراء عدـ 
استيفائو، قياساً عمى الحكـ المتعمؽ بطمبات رجاؿ القضاء والنيابة العامة وأعضاء المحكمة 

 ورية العميا. الدست

قانوف مجمس الدولة ولقد أسست الإدارية العميا اتجاىيا المتقدـ استناداً إلى القوؿ بأف 
ف  لـ يستثف طمبات قضاة مجمس الدولة مف توقيعيا مف محاـ مقبوؿ لدى المحكمة وا 

( مف قانوف المحكمة 16الإدارية العميا عمى نحو يغاير ما اتبعو المشرع في المادة )
طمبات أعضاء المحكمة بيا استثنى  ـ، والتي1979لسنة  48ة العميا رقـ الدستوري

مف محاـ مقبوؿ توقيعيا  مف وجوبونيـ ؤ الدستورية العميا المتعمقة بأي شأف مف ش
الطمبات مف صاحب الشأف، إلا أنو ليس تمؾ توقيع  وأجازت أماـ تمؾ المحكمة،الحضور 

دولة مف محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة مؤدى ذلؾ اشتراط توقيع طمبات قضاة مجمس ال
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قضائية دستورية بعدـ دستورية المادة  41لسنة  82ـ في الدعوى رقـ 2021مف فبراير  6الصادر بجمسة 
مبات منوط مكرر مف قانوف ىيئة قضايا الدولة. الأمر الذي بات معو الاختصاص بنظر تمؾ الط 25

 بمحكمة القضاء الإداري باعتبارىا صاحبة الولاية العامة بنظر المنازعات الإدارية. 
وذلؾ عمى خلاؼ طمبات رجاؿ القضاء والنيابة العامة، حيث أفرد ليا المشرع حكماً خاصاً بموجب  - 1

لسنة  142ـ المعدؿ بالقانوف رقـ 1972لسنة  46مف قانوف السمطة القضائية رقـ  85نص المادة 
ـ قاضياً بأف: "يباشر المدعي جميع الإجراءات أماـ الدائرة بنفسو، ولو أف يقدـ دفاعو كتابة أو ينيب 2006

عنو في ذلؾ كمو أحد رجاؿ القضاء الحالييف أو السابقيف مف غير أرباب الوظائؼ أو الميف...". وأيضاً 
مف قانوف  16شرع حكماً بموجب نص المادة طمبات أعضاء المحكمة الدستورية العميا التي أفرد ليا الم

تختص المحكمة دوف غيرىا بالفصؿ في ـ قاضياً بأف: "1979لسنة  48المحكمة الدستورية العميا رقـ 
كما  .الطمبات الخاصة بالمرتبات والمكافآت والمعاشات بالنسبة لأعضاء المحكمة أو المستحقيف عنيـ

دارية النيائية المتعمقة بأي شأف مف شؤونيـ وكذلؾ طمبات تختص بالفصؿ في طمبات إلغاء القرارات الإ
( يوقع عمى الطمبات المشار إلييا في 34واستثناء مف أحكاـ المادة ) .التعويض المترتبة عمى ىذه القرارات
 ف..".الفقرتيف السابقتيف مف صاحب الشأ
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الغاية التي تغياىا المشرع مف توقيع محاـ عمى صحؼ الدعاوى ؛ ذلؾ أف الإدارية العميا
وصحؼ الطعوف ىي ضماف تحرير ىذه الأوراؽ بمعرفة متخصصيف في القانوف حتى 

ريرىا مف راعى في تحريرىا أحكاـ القانوف، فتقؿ بقدر الإمكاف المنازعات فيما لو قاـ بتحيُ 
لا خبرة ليـ بممارسة ىذه الأمور ذات الطبيعة القانونية مما يعود بالضرر عمى ذوي 
الشأف، ولذلؾ فإف الإلزاـ الوارد بوجوب توقيع الصحيفة مف محاـ لا يجب أف يفيـ بعيداً 

وبالتالي فإف الطمب الذي يقدمو القاضي أو المستشار يكوف قد تحققت فيو . عف حكمتو
تغاة مف توقيعو مف محاـ، مما يستوجب قبوؿ طمبات قضاة مجمس الدولة الحكمة المب

. واستطردت وغيرىـ مف أعضاء الييئات القضائية الموقعة منيـ ولو لـ تزيؿ بتوقيع محاـ
مف قانوف  85ومما يؤكد ىذا النظر ما قررتو المادة المحكمة في حكميا المتقدـ قائمة: 

 مف أفـ 2006لسنة  142معدلًا بالقانوف رقـ  ـ1972لسنة  46السمطة القضائية رقـ 
باشر المدعي جميع الإجراءات أماـ الدائرة بنفسو، ولو أف يقدـ دفاعو كتابة أو ينيب عنو ي

 ،في ذلؾ كمو أحد رجاؿ القضاء الحالييف أو السابقيف مف غير أرباب الوظائؼ أو الميف
ونيـ، وىو أمر ؤ تعمقة بشوذلؾ بما يحفظ لخصومة رجاؿ القضاء خصوصية الدعاوى الم

 .(1)ةيستوي فيو سائر أعضاء الييئات القضائي

إلا أف المحكمة الإدارية العميا عدلت مؤخراً عف ىذا الاتجاه واشترطت لقبوؿ الطمب 
توقيعو مف محاـ مقبوؿ أماميا بحيث لا يغني توقيع صاحب الشأف نفسو عف ىذا الإجراء. 

ف كانت قد أجازت استيفاء توقيع ال محامي عمى عريضة الطمب حتى ولو بعد رفع وا 
بعد التوقيع الذي يقوـ بو المحامي أما  خلاؿ المواعيد المحددة لمطعف؛الدعوى ما داـ ذلؾ 

 بو.  تظؿ مشوبةفمف بطلاف الطعف فلا يصحح ما لحؽ عريضة  ،المواعيد تمؾانقضاء 

ية العميا )دائرة ـ انتيت المحكمة الإدار 2010مف يناير  2ففي حكميا الصادر بجمسة 
 مف قانوف مجمس الدولة( 44و )( 25)توحيد المبادئ( إلى أف المشرع كشؼ في المواد 

عف المقومات الأساسية التي تنظـ إجراءات إقامة الدعاوى والطعوف ـ 1972لسنة  47رقـ 
شى والطبيعة المتميزة ابما يتما، أماـ محاكـ مجمس الدولة بمختمؼ أنواعيا ودرجاتي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  51لسنة  21844رقـ  انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف - 1

 .261، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 52ـ، مكتب فني 2007مف يناير  14عميا بجمسة 
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ة الإدارية التي يكوف أحد أطرافيا دوماً إحدى جيات الدولة، وبما يحقؽ التوازف لممنازع
ف المحكمة مف ممارسة اختصاصيا بالفصؿ في المنازعة ك  مَ ويُ  القانوني بيف طرفي المنازعة

المقامة أماميا عمى النحو المحقؽ لمعدالة. ومف ىنا اشترط المشرع أف توقع عريضة 
ـ مقيد بجدوؿ المحاميف المقبوليف أماـ المحكمة التي تقاـ أماميا الدعوى أو الطعف مف محا

فر الخبرة المناسبة في ىذا الشأف، والإلماـ الكامؿ االدعوى أو الطعف؛ وذلؾ ضماناً لتو 
ذا كاف المشرع تقديراً  .بالإجراءات أماـ المحكمة المعنية يشغميا لموظيفة القضائية التي  وا 

ونيـ ؤ جعؿ الفصؿ فيما يتعمؽ بشقد واحتراـ، توقير مف ، وما ليا رجاؿ مجمس الدولة
الوظيفية لممحكمة الإدارية العميا التي تستوي عمى قمة التنظيـ القضائي لمجمس الدولة، 

مف الأصؿ العاـ في التقاضي، فإف ىذا الاستثناء لا يتعيف  وذلؾ عمى درجة واحدة استثناءً 
مده ليشمؿ صحؼ الدعاوى التي يقيمونيا أف يتوسع فيو، شأنو شأف أي استثناء، وذلؾ ب

بتوقيعيـ  أماـ ىذه المحكمة، بأف تكوف غير موقعة مف محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة اكتفاءً 
فر فييـ الخبرة الواسعة في العمؿ القانوني مما يمكنيـ مف إعداد انو تتو أعمييا، بمقولة 

ف توقيع المحامي؛ ذلؾ وكتابة صحؼ دعاواىـ والتوقيع عمييا، وتحقؽ اليدؼ المنشود م
عف أنو يمايز بينيـ  فضلاً ، أف ىذا القوؿ يتعارض وصراحة النصوص عمى النحو السالؼ

وبيف نظائرىـ مف القانونييف مف غير أعضاء الييئات القضائية دوف سند مف القانوف، إذ 
أنيـ لو أراد المشرع ذلؾ الاستثناء لما أعوزه النص عمى ذلؾ صراحة، أسوة بما اتبعو في ش

بصدد الرسوـ القضائية عندما نص عمى إعفائيـ منيا. كما أنو يقيـ عدـ المساواة بيف 
أعضاء الييئات بعضيـ البعض؛ لأف العضو الحديث في بداية السمـ الوظيفي أو الذي 

الخبرة الواسعة والطويمة في  لديويطالب بالالتحاؽ بإحدى الييئات القضائية، لا تتوافر 
القضائي بما يمكنو مف الكتابة إلى المحكمة الإدارية العميا بما ليا مف العمؿ القانوني و 

قبؿ بعض مكانة عالية ينبغي الحفاظ عمييا، ومف ثـ تكوف تفرقة غير مستساغة، حيث تُ 
 .(1)صحؼ الدعاوى وتبطؿ الصحؼ الأخرى بحسب الحالة الوظيفية لرافع الدعوى
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راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )دائرة توحيد المبادئ( الصادر في الطعف رقـ  - 1

 .18الصفحة  ، رقـ55ـ، مكتب فني 2010مف يناير  2قضائية عميا بجمسة  47لسنة  2190



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ أعضبء الهيئبت القضبئية  عدم القبول في هجبل طلببتأحكبم الدفع ب
 

153 

 

 * رأينا الخاص:
ائية لممحكمة الإدارية العميا بشأف تحديد الشخص الذي تعقيباً عمى الاجتيادات القض

يجب استيفاء توقيعو عمى الطمبات المتعمقة بأعضاء الييئات القضائية والتي يختص 
قضاء مجمس الدولة بميمة نظرىا، فإننا نرى أف ما سمكتو المحكمة الإدارية العميا مؤخراً 

الطعف المتعمؽ بأعضاء الييئات  مف وجوب توقيع محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة عمى عريضة
لا قُضي بعدـ قبوؿ الطمب أو الطعف يتفؽ وصحيح حكـ القانوف ىذا مف  القضائية وا 
ناحية، فضلًا عف أف ىناؾ مف الحالات التي قد لا تتوافر في أصحابيا الخبرة الكافية 

تعييف في لكتابة عريضة الطمب والتوقيع عمييا وذلؾ عندما يكوف الأمر متعمقاً بطمبات ال
الوظائؼ القضائية حيث إف أصحابيا لـ تتوافر لدييـ الخبرة القانونية الكافية بعد لكتابة 
ىذا الطمب. أضؼ إلى ذلؾ أف اشتراط توقيع صاحب الشأف عمى عريضة الطمب أو 

يـ وبيف نظائرىـ مف القانونييف مف غير أعضاء المساواة بينالطعف مف شأنو أف يخؿ بمبدأ 
 ائية دوف سند مف القانوف.الييئات القض

ومع ذلؾ فإنو مما لا يمكف إنكاره أف عضو الييئة القضائية متى تمرس في عممو بات 
متمتعاً بالخبرة القانونية التي تمكنو مف توقيع عريضة الطعف المقامة منو أماـ المحكمة 

القرارات فيما يتعمؽ ب -(1)ومف باب أولى أماـ محكمة القضاء الإداري–الإدارية العميا 
الصادرة في حقو مف الجية الإدارية ىذا مف جية، فضلًا عف أف الطمبات المتعمقة 
بالشؤوف الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية تتمتع بطبيعة خاصة تستمزـ أف تكوف ىناؾ 

 .خصوصيةتمؾ ال -قدر الإمكاف– اتيـلخصوممف الإجراءات التي تحفظ 

اً ليذه الغايات، نرى ضرورة أف يتدخؿ المشرع لذلؾ ومراعاة لتمؾ المعطيات وتحقيق
الإداري بتقرير حكـ يجيز توقيع الطمبات المقدمة مف أعضاء الييئات القضائية أماـ قضاء 
مجمس الدولة مف صاحب الشأف أو مف محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة التي تتولى نظر ىذا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
حيث باتت محكمة القضاء الإداري ىي المختصة بطمبات أعضاء الييئات القضائية المقامة أماـ  - 1

مف قانوف مجمس  104قضاء مجمس الدولة بعدما قضت المحكمة الدستورية العميا بعدـ دستورية المواد 
ختصاص بنظر طمبات رجاؿ مكرر مف قانوف ىيئة قضايا الدولة، فيما تضمناه مف قصر الا 25الدولة و 

 المجمس وىيئة قضايا الدولة عمى درجة واحدة مف درجات التقاضي.
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توافرت لدية الخبرة  الطمب، بحيث يكوف لصاحب الشأف التوقيع عمى الطمب بنفسو متى
القانونية التي تؤىمو لذلؾ، أو الاستعانة بمحاـ مقبوؿ أماـ المحكمة لاستيفاء ىذا الإجراء 
متى تعمؽ الأمر بالقرارات الصادرة بالتعييف في الوظائؼ القضائية؛ حيث لف تكوف الخبرة 

ىا المشرع مف الكافية لاستيفاء ىذا الإجراء قد توافرت. وبذلؾ تتحقؽ الحكمة التي تغيا
وجوب توقيع الطمب مف صاحب الشأف نفسو والمتمثمة في مراعاة الطبيعة الخاصة لتمؾ 

لدييـ الخبرة الكافية لكتابة العرائض  -بعد -الخصومة، وفي المقابؿ تمكيف مف لـ تتوافر
 أف يعيدوا بكتابة تمؾ العريضة والتوقيع عمييا إلى محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة.

يكفي لقبوؿ الطمب أف يتـ التوقيع عميو واستيفاء ىذا الإجراء سواء قبؿ كما نرى أنو 
تقديـ العريضة أو أثناء نظر الدعوى شريطة أف يتـ ذلؾ في الميعاد المقرر لرفع الدعوى، 

مف حيث إنو ولعؿ ىذا ما اتجيت إليو المحكمة الإدارية العميا في حكميا الأخير بقوليا: و 
الطعف أو الدعوى المقامة أماـ المحكمة الإدارية العميا مف  ولئف كاف عدـ توقيع عريضة

محاـ مقبوؿ أماميا يصميا بالبطلاف، بيد أنو يجوز تصحيح ىذا البطلاف إذا ما تـ توقيع 
المحامي عمى العريضة خلاؿ المواعيد المحددة لمطعف. أما إذا تـ ىذا التوقيع بعد انقضاء 

 .(1)لعريضة مف بطلاف وتظؿ مشوبة بوىذه المواعيد، فإنو لا يصحح ما لحؽ ا
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 المطمب الرابع
 تقديم الطمب إلى المحكمة المختصة وفقاً للإجراءات المحددة

بعدـ  العاديقضت جية القضاء  ما إذااستقر قضاء مجمس الدولة عمى أنو 
فإف محاكـ ىذه  الإداري،ختصاصيا ولائياً بنظر الدعوى وبإحالتيا إلى جية القضاء ا

بيا ولو  يختصاص الولائدوف أف تعاود بحث مسألة الا، تمتزـ بنظرىالأخيرة االجية 
ستباف ليا أف موضوع الدعوى لا يدخؿ ضمف ولايتيا طبقاً لمواد القانوف المحددة ليذه ا

ف كانت لا تندرج ؛ وذلؾ تأسيساً عمى أف مالولاية عداد المحاكـ  فيحاكـ مجمس الدولة وا 
مرافعات  (110)إلا أنيا مخاطبة بصريح نص المادة  ،افعاتالمخاطبة بأحكاـ قانوف المر 

لزمت المحكمة المحاؿ أو  ،حالة ولو كاف عدـ الاختصاص متعمقاً بالولايةأوجبت الإ يالت
ىذا الالتزاـ رىيف بعدـ وجود محكمة . مع الأخذ في الاعتبار أف إلييا الدعوى بنظرىا

ختصاصيا ولائياً ار الحكـ بعدـ صد التيأخرى مختصة خلاؼ محاكـ الجية القضائية 
 .(1)حالة إلييافإف وجدت تعيف القضاء مرة أخرى بعدـ الاختصاص والإ، بنظر الدعوى

وترتيباً عمى ذلؾ كاف مف الطبيعي إذا ما رُفع الطمب المتعمؽ برجاؿ مجمس الدولة أو 
محاكـ القضاء أعضاء النيابة الإدارية أو ىيئة قضايا الدولة أماـ القضاء العادي أو إحدى 

الإداري، وقضت المحكمة المقاـ أماميا الطمب بعدـ الاختصاص والإحالة إلى المحكمة 
الإدارية العميا للاختصاص، أف تمتزـ المحكمة الأخيرة قرار الإحالة وتتصدى لنظر ىذا 
الطمب استجابة لإرادة المشرع مف جية، واتساقاً مع ما استقرت عميو أحكاميا مف قبوؿ 

بصفة عامة التي تحاؿ إلييا مف محاكـ القضاء العادي أو مف محاكـ القضاء  الطمبات
 الإداري الأدنى منيا مف جية أخرى.

إلا أف التطبيقات القضائية لممحكمة الإدارية العميا فيما يتعمؽ بقبوؿ طمبات أعضاء 
نما  اتجاىات  تباينت فيياالييئات القضائية التي تحاؿ إلييا، لـ تأت عمى وتيرة واحدة؛ وا 

المحكمة الإدارية العميا ما بيف أحكاـ قضت فييا بعدـ قبوؿ الطمبات المتعمقة برجاؿ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )دائرة توحيد المبادئ( الصادر في الطعف  - 1

 .22،رقـ الصفحة1،رقـ الجزء 37ـ، مكتب فني 1992مف يونيو6قضائية عميا بجمسة  35لسنة  3803
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مجمس الدولة أو النيابة الإدارية أو ىيئة قضايا الدولة المحالة مف محكمة القضاء الإداري 
أو مف أية محكمة أخرى؛ باعتبار أف إجراءات تقديـ تمؾ الطمبات أماـ المحكمة الإدارية 

عميا مف النظاـ العاـ التي لا يجوز مخالفتيا. وأحكاـ أخرى اتجيت فييا صوب الالتزاـ ال
بقرار الإحالة وقبوؿ تمؾ الطمبات انصياعاً لإرادة المشرع التي أفصح عنيا بموجب النص 

 ( مرافعات.110التشريعي الرقيـ )

عدـ قبوؿ الطمب فمقد ذىبت المحكمة الإدارية العميا في بعض أحكاميا إلى تبني اتجاه 
المقدـ مف عضو الييئة القضائية إذا لـ يتـ مراعاة الإجراءات المقررة لتقديمو أماـ المحكمة 

قضائية عميا، والذي  49لسنة  162المختصة، مف ذلؾ حكميا الصادر في الطعف رقـ 
انتيت فيو إلى عدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف أحد أعضاء ىيئة قضايا الدولة والذي يطمب 

مدير إدارة التفتيش القضائي بييئة قضايا الدولة بتوجيو ممحوظتيف إليو إباف إلغاء قرار  فيو
د، لرفعو أماـ محكمة القضاء الإداري ابتداءً والتي قسـ قضايا السكة الحديبعممو بالييئة 

قضت فيو بعدـ الاختصاص والإحالة إلى المحكمة الإدارية العميا؛ عمى سند مف القوؿ بأف 
المضافة بالقانوف ـ و 1963لسنة  75مف قانوف ىيئة قضايا الدولة رقـ  اً ( مكرر 25) المادة
تختص إحدى دوائر المحكمة الإدارية العميا دوف  "ف:تنص عمى أ ـ2002لسنة  2رقـ 

غيرىا بالفصؿ في الطمبات التي يقدميا أعضاء ىيئة قضايا الدولة بإلغاء القرارات الإدارية 
في الشكؿ أو مخالفة  الطمب عيباً  مبنى ونيـ متى كافؤ شأف مف شالنيائية المتعمقة بأي 

مفاد ذلؾ أف ". و القوانيف والموائح أو خطأ في تطبيقيا أو تأويميا أو إساءة استعماؿ السمطة
المشرع قد عقد الاختصاص لإحدى دوائر المحكمة الإدارية العميا بإلغاء القرارات الإدارية 

ونيـ، التي شابيا عيب أو أكثر مف العيوب المبينة ؤ ش النيائية المتعمقة بأي شأف مف
قاـ الطعف بتقرير طمب، شريطة أف يُ ىذا الوعمى ذلؾ تختص ىذه المحكمة بنظر  بالنص،

( 44وفقا لمقواعد والإجراءات المبينة بنص المادة )الإدارية العميا يودع قمـ كتاب المحكمة 
يغير مف ذلؾ قضاء محكمة القضاء  ولا .ـ1972لسنة  47رقـ مف قانوف مجمس الدولة 

حالتو  بعدـ اختصاصيا نوعياً ـ 2002أغسطس  3الإداري بجمسة  بنظر الطعف الماثؿ وا 
ذلؾ أنو لا يسوغ لأية محكمة أف ىي قضت بعدـ  ؛بحالتو إلى ىذه المحكمة للاختصاص

مف ( 110لحكـ المادة ) اختصاصيا بنظر الدعوى أف تحيميا إلى المحكمة المختصة طبقاً 
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قانوف المرافعات إلا إذا كانت المحكمة المحاؿ إلييا الدعوى في ذات مستوى المحكمة 
أو تدنوىا في درجات التقاضي، ومف ثـ فلا يسوغ لمحكمة القضاء الإداري أف  المحيمة

لا عطمت سمطات الرقابة القضائية التي إلى المحكمة الإدارية العميا و  تحيؿ أحكاميا ا 
 .(1)ئي بيف درجات المحاكـيفرضيا النظاـ القضا

بينما اتجيت في أحكاميا الحديثة إلى قبوؿ الطمبات المتعمقة بشؤوف رجاؿ مجمس 
الدولة أو النيابة الإدارية أو ىيئة قضايا الدولة المحالة إلييا مف أية محكمة أخرى، منيا 

مقدـ قضائية عميا، بمناسبة نظر الطمب ال 48لسنة  1831الحكـ الصادر في الطعف رقـ 
مف أحد رجاؿ مجمس الدولة والذي يطمب فيو إلغاء قرار رئيس مجمس الدولة بعدـ تعيينو 

والذي أقيـ  ـ1998 ،ـ1997مف خريجي عامي بوظيفة مندوب مساعد ضمف المعينيف 
إلى المحكمة وقضت بعدـ اختصاصيا والإحالة  محكمة القضاء الإداريابتداءً أماـ 

ث انتيت المحكمة )دائرة توحيد المبادئ( في ذلؾ الحكـ حي .صالإدارية العميا للاختصا
إلى ترجيح الاتجاه القاضي بجواز الإحالة إلى المحكمة الإدارية العميا مف المحاكـ الأخرى 
متى كانت الإحالة بيف محكمتي موضوع تختص إحداىما بنظر الموضوع دوف الأخرى؛ 

ة الإدارية العميا الاختصاص بنظر ناط بإحدى دوائر المحكمقد أالمشرع تأسيساً عمى أف 
المنازعات المتعمقة بأعضاء مجمس الدولة وىيئة قضايا الدولة والنيابة الإدارية المتعمقة 

ونيـ الوظيفية، ومف ثـ فقد باتت تمؾ الدائرة ىي المختصة وحدىا دوف غيرىا ؤ بجميع ش
محكمة أوؿ بالفصؿ في ىذه المنازعات، وىي في ىذه الحالة محكمة الموضوع، وىي 

  .وآخر درجة

 التي أخذت بالاتجاه الأوؿولقد فندت المحكمة الأسانيد التي قامت عمييا الأحكاـ 
إلى المحكمة الإدارية العميا، والتي تتمثؿ في أف المحكمة بعدـ جواز الإحالة  القاضي

ييا إل ومف ثـ فإف الإحالة، الإدارية العميا محكمة طعف بالنسبة لمحكمة القضاء الإداري
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

لسنة  162 رقـراجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف  - 1
لى ذات المعنى ذىبت المحكمة 2005مف سبتمبر  4ة بجمسة الدائرة السابع-عميا  قضائية 49 ـ. وا 

الدائرة -قضائية عميا  50لسنة  5972رقـ الإدارية العميا في حكميا )غير منشور( الصادر في الطعف 
قضائية الدائرة  49لسنة  8806ـ، الحكـ الصادر في الطعف رقـ 2005مف سبتمبر  5السابعة بجمسة 
 غير منشور(.ـ )2005مف سبتمبر  4السابعة بجمسة 
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نو إذا بقوليا أسوؼ تحوؿ بيف مباشرة محكمة الطعف لاختصاصيا في الرقابة القضائية؛ 
كاف ىذا صحيحاً في مجاؿ الإحالة بيف محكمة الموضوع ومحكمة الطعف عمى الأحكاـ 

ليس كذلؾ متى كانت الإحالة بيف محكمتي موضوع، تختص  الأمر الصادرة فييا، بيد أف
كما تصدت المحكمة لمرد عمى  .، فالإحالة جائزة في ىذه الحالةإحداىما بنظره دوف الأخرى

لقاضي بعدـ جواز الإحالة، السند الثاني الذي قامت عميو الأحكاـ الآخذة بالاتجاه ا
بالإحالة إلى المحكمة  عند القضاء بعدـ اختصاصيا، أف التزاـ المحكمة والمتمثؿ في
ذات المستوى أو مف مستوى أدنى في  لا يتأتى إلا إذا كانت المحكمتاف مفالمختصة، 

أف ىذا تخصيص بلا مخصص، وقيد عمى المحكمة المحيمة لا  بقوليادرجات التقاضي؛ 
مف قانوف المرافعات  110سند لو مف القانوف، بؿ إنو يتعارض مع صريح نص المادة 

صيا : "عمى المحكمة إذا قضت بعدـ اختصاالتاليالمدنية والتجارية الذي جرى عمى النحو 
أف تأمر بإحالة الدعوى بحالتيا إلى المحكمة المختصة، ولو كاف عدـ الاختصاص متعمقا 

وتمتزـ المحكمة المحاؿ إلييا الدعوى بنظرىا". فمؤدى ىذا النص أنو ألزـ  ... بالولاية
المحكمة إذا قضت بعدـ اختصاصيا أف تأمر بإحالة الدعوى إلى المحكمة المختصة، ولو 

عمقا بالولاية، وكذلؾ ألزـ النص المحكمة المحاؿ إلييا الدعوى أف كاف الاختصاص مت
تفصؿ فييا، دوف أية تفرقة بيف درجات المحاكـ المختمفة، فالإحالة واجبة متى قضي بعدـ 

ثـ انتيت المحكمة )دائرة توحيد المبادئ( إلى ترجيح الاتجاه القاضي الاختصاص. ومف 
 .(1)ري إلى المحكمة الإدارية العمياالإحالة مف محكمة القضاء الإدابجواز 

معاناً في تيسير إجراءات التقاضي قضت المحكمة الإدارية  وسيراً في ذات الاتجاه وا 
العميا باختصاصيا بنظر الطمب المقدـ مف أحد أعضاء النيابة الإدارية طالباً فيو الحكـ 

عمى الرغـ مف أف ىذا بإلزاـ جية الإدارة بالتعويض عما لحؽ بو مف أضرار مادية وأدبية، 
التي و  (محكمة بنيا الجزئيةإحدى محاكـ القضاء العادي )أماـ الطمب قد تـ رفعو ابتداءً 

حالتيا إلالدعوى  قضت بعدـ اختصاصيا ولائياً بنظر والتي محكمة القضاء الإداري  ىوا 
الجية  ولما لـ يمؽ ىذا الحكـ قبولًا لديحكميا بإلزاـ الجية الإدارية بالتعويض. أصدرت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  48لسنة  1831راجع في تفاصيؿ ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 1
 .29، رقـ الصفحة 55ـ، مكتب فني 2010مف يناير  2دائرة توحيد المبادئ بجمسة  -عميا
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عميو صدوره مف محكمة  ةناعيأماـ المحكمة الإدارية العميا  الماثؿ الطعف الإدارية أقامت
( مف 1-مكرر 40ة، فانتيت المحكمة إلى أف ىذا النزاع وفقاً لنص المادة )غير مختص
عف الاختصاص ـ بشأف تنظيـ النيابة الإدارية، يخرج 1958لسنة  117القانوف رقـ 

 لممحكمة الإدارية العميا،ضاء الإداري، وينعقد الاختصاص بالفصؿ فيو النوعي لمحكمة الق
بإلغاء الحكـ المطعوف فيو والقضاء مجدداً بعدـ اختصاص محكمة القضاء  ومف ثـ قضت

 .(1)الإداري نوعياً بنظر الدعوى لاختصاص ىذه الدائرة بيا

 * رأينا الخاص:
ارية العميا بشأف مدى وجوب بعد استعراض الاجتيادات القضائية لممحكمة الإد 

تقديـ الطمب المقدـ مف أعضاء الييئات القضائية إلى المحكمة المختصة مباشرة كشرط 
لقبولو، والتي انتيت فييا المحكمة حديثاً إلى عدـ وجوب ذلؾ، وجواز قبوؿ الطمب حتى 
ولو تـ تقديمو إلى محكمة غير مختصة ما دامت تمؾ المحكمة قد قضت بعدـ 

والإحالة، نرى أف ما انتيت إليو المحكمة في اتجاىيا الحديث مف عدـ  الاختصاص
اشتراط تقديـ الطمب إلى المحكمة المختصة ابتداءً ومف ثـ جواز الإحالة مف محكمة إلى 

( مف قانوف المرافعات، والذي بات في ظمو 110أخرى، إنما يتفؽ وصريح نص المادة )
لدعوى بعد الحكـ بعدـ الاختصاص الصادر مف عمى المحكمة التي تحاؿ إلييا اواجباً 

أف تعاود البحث في موضوع الاختصاص وممتنعاً عمييا ، أف تنظر فييا المحكمة المحيمة
أيا كانت طبيعة المنازعة ومدى سلامة الحكـ الصادر فييا بعدـ الاختصاص ولو كاف 

 . (2)لايةعدـ الاختصاص متعمقا بالو 

نص المادة مف إيراد والغاية التي استيدفيا المشرع فضلًا عف أف ىذا الاتجاه يتفؽ 
لا تقع مصالح المتقاضيف في  حتى ؛حسـ المنازعات ووضع حد لياوىي  مرافعات 110

ى، كما أف تتقاذفيا أحكاـ عدـ الاختصاص مف محكمة إلى أخر مرمى الأحكاـ القضائية 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 10076حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف رقـ راجع في ىذا المعنى  - 1
 ـ. 2016مف يناير  16الدائرة الثانية بجمسة -قضائية عميا  53لسنة 

قضائية  27لسنة  502راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 2
 .555، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 28ـ، مكتب فني 1983مف مارس  8عميا بجمسة 
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ي الدعاوى بما يؤثر بعدـ جواز الإحالة سوؼ يترتب عميو تأخير وتعطيؿ الفصؿ ف القوؿ
 . (1)عمى حؽ التقاضي في النياية سمباً 

يراه البعض مف أف القوؿ بجواز الإحالة مف محكمة القضاء ولا يقدح في ىذا الرأي ما 
إىدار الإجراءات المحددة التي  يوسوؼ يترتب عم الإداري إلى المحكمة الإدارية العميا

 المادةأنو بمطالعة كؿ مف نص ذلؾ لعميا؛ تباعيا لمجوء إلى المحكمة الإدارية اايتعيف 
المنظمة للإجراءات ـ      لسنة 47( مف قانوف مجمس الدولة الصادر بالقانوف رقـ 25)

( مف ذات القانوف 44تباع عند المجوء إلى محكمة القضاء الإداري، والمادة )واجبة الا
يف تبحكمة الإدارية العميا، يالمحددة للإجراءات التي يتعيف الالتزاـ بيا عند المجوء إلى الم

بيف ىذه الإجراءات وتمؾ، عدا استمزاـ توقيع تقرير الطعف مف محاـ مقبوؿ  أف ثمة اتفاقاً 
أماـ المحكمة الإدارية العميا، وىو إجراء يمكف بحثو أماـ المحكمة المختصة بالمنازعة 

 .(2)موضوعاً 

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 مرافعات. 110ىذا ما أوضحتو المذكرة الإيضاحية لقانوف المرافعات تعميقاً عمى المادة  - 1
وىذا المعنى أشارت إليو المحكمة الإدارية العميا )دائرة توحيد المبادئ( في حكميا الصادر في الطعف  - 2

 .29، رقـ الصفحة 55مكتب فني ـ، 2010يناير مف  2عميا بجمسة  قضائية 48لسنة  1831رقـ 
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 المبحث الثاني
 اءً لقبول الطمبالشروط الموضوعية اللازم توافرىا ابتد

سمفت الإشارة إلى أف الدفع بعدـ القبوؿ يكوف عند انعداـ أحد الشروط التي يتطمبيا 
القانوف لقبوؿ الدعوى، بحيث لا يكوف لممدعى عميو إثارة ىذا الدفع إلا إذا تخمفت ىذه 
 الشروط مجتمعة أو تخمؼ أي منيا منفرداً، وىذه الشروط إما أف تكوف شروطاً إجرائية، أو

 شروطاً موضوعية. 

وفي ىذا المبحث سوؼ نتناوؿ الشروط الموضوعية التي يمزـ توافرىا ابتداءً لقبوؿ 
الطمبات المتعمقة بأعضاء الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة، والتي تتمثؿ 
 في ضرورة أف يكوف المدعي في مركز قانوني مف شأنو أف يتأثر بالقرار الإداري المطعوف

المطمب الأوؿ(، وأف تكوف ىناؾ مصمحة شخصية مباشرة تعود عمى  -فيو )شرط الصفة
المطمب الثاني( وأف يكوف محؿ  -المدعي جراء الحكـ لصالحو في الطمب )شرط المصمحة

 -الطمب قرار إداري صادر عف إحدى السمطات العامة في الدولة )وصؼ القرار الإداري
لطمب خلاؿ المواعيد المقررة قانوناً )عدـ سقوط الحؽ في المطمب الثالث( وأف يتـ تقديـ ا

المطمب الرابع(، وأخيراً أف لا يكوف ىناؾ حكـ سابؽ صدر في  -الدعوى لانتياء الميعاد
 المطمب الخامس(. -موضوع الطمب )عدـ سبؽ الفصؿ في الدعوى

 

  



 د/ خضر هحود عبدالرحين ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

111 
 

 المطمب الأول
 شرط الصفة

ىو صاحب الحؽ كوف المدعي في الخصومة أف ي -بصفة عامة -يقصد بشرط الصفة
، بينما يكوف المدعى عميو ىو مف لديو الحؽ محؿ أو المركز القانوني المعتدى عميو

. (1)الدعوى أو في مركز قانوني يمنحو سمطة المساس بحؽ الغير أو مركزه القانوني
نفؾ تنعقد ليما الصفة متى تعمؽ الحؽ بيما، أما إذا ا –إيجاباً أو سمباً  –فأطراؼ الدعوى 

 .(2)الحؽ عف أحدىما أو كمييما انتفت الصفة، وبانتفائيا يتخمؼ أحد شروط قبوؿ الدعوى

ويعد شرط الصفة مف الشروط اللازمة لقبوؿ الدعاوى القضائية عموماً، والطمبات 
لأعضاء الييئات القضائية عمى وجو التخصيص؛ لما ليذا  ةالمتعمقة بالشؤوف الوظيفي

مصالحو، وتقرير  حمايةعمى ىو الأقدر صاحب الحؽ أف  الشرط مف أىمية تتبدى في
مدى حاجتو إلى رفع الدعوى لمدفاع عنيا أو العدوؿ عف سبيؿ التقاضي، فضلًا عف كونو 
الأقدر عمى تحديد طمباتو في الدعوى إف كاف مدعياً أو إبداء دفوعو إف كاف في موقؼ 

 المدعى عميو.

ذا كاف التصدي لبياف مفيوـ المصطمحات  القانونية عادة ما يكوف مف نصيب وا 
رجالات الفقو، إلا أف ذلؾ لـ يمنع المحاكـ القضائية مف الوقوؼ عمى ماىية تمؾ 
المصطمحات وىي في سبيؿ الفصؿ في الدعاوى المعروضة أماميا. لذلؾ تعرضت 
المحكمة الإدارية العميا لبياف مفيوـ شرط الصفة في الدعوى بقوليا إف الصفة تمثؿ 

المثوؿ أماـ القضاء في الدعوى، كمدعٍ أو التي تُمك ف الشخص مف القانونية  الرخصة
أو  أو وصياً  أو ممثلاً  أو وكيلاً  كونو أصيلاً تتبدى في فيي بالنسبة لمفرد: ؛ مدعى عميو

تتمثؿ في :  -كانت مدعيةً أـ مدعى عميياأسواء - ، وىي بالنسبة لمجية الإداريةاً قيم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
د. عبد الحكـ فوده، الدفع بانتفاء الصفة أو المصمحة في المنازعات المدنية، منشأة المعارؼ،  - 1

 .15ـ، ص 2007الإسكندرية، ط 
د. عبد الحميد الشواربي، التعميؽ الموضوعي عمى قانوف المرافعات، منشأة المعارؼ، الإسكندرية،  - 2
 .31ـ، ص 2004ء الأوؿ، ط الجز 
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الشخص المعنوي العاـ عف أو  ر عف الجية الإداريةصاحب الاختصاص في التعبي
أو المتصؿ بالدعوى موضوعًا، والذي تكوف لو القدرة الواقعية والقانونية عمى القياـ  المدعي

 .(1)، والالتزاـ بتنفيذ ما يصدر مف أحكاـتقديـ المستندات والدفاع والدفوعو  تمؾ الميمةب

سواء تعمؽ الأمر عوى ينبغي توافره ومما لا جداؿ حولو أف شرط الصفة لقبوؿ الد
المصالح الفردية ؛ إذ أف الحماية القانونية لا تقتصر عمى (2)بالشخص الطبيعي أو المعنوي

نما تتسع لتشمؿ حماية الخاصة،  وأ فإذا كانت . المصمحة المشتركة لمجموع الأفرادوا 
بالنسبة إنيا ني، فصاحب الحؽ أو المركز القانو مشخص الطبيعي منح لالقاعدة أف الصفة تُ 

المصالح كالنقابات  تمؾناط بيا حماية لمييئة التي يُ  تُمنحلممصالح الجماعية والعامة 
فكؿ ىيئة متمتعة بالشخصية المعنوية، ليا الصفة في  ؛(3)وغيرىا والمحمياتوالجمعيات 

يا وبغض النظر عف كونرفع الدعوى إذا ما تعرضت حقوقيا أو مراكزىا القانونية للاعتداء 
 .(4)شخص معنوي عاـ أو خاص

ولما كانت الطمبات المتعمقة بأعضاء الييئات القضائية أماـ قضاء مجمس الدولة تتمتع 
بنوع مف الخصوصية بالنظر إلى صفة مقدـ الطمب؛ إذ أف المدعي لابد وأف يكوف مف 

حكاـ رجاؿ مجمس الدولة أو أعضاء النيابة الإدارية أو ىيئة قضايا الدولة، لذا درجت أ
 القضاء الإداري عمى القضاء بعدـ قبوؿ الطمب إذا انتفت في المدعي تمؾ الصفة.

وتطبيقاً لذلؾ انتيت المحكمة الإدارية العميا إلى عدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف أحد 
الأفراد طعناً في القرار الصادر بتعييف أحد رجاؿ القضاء العادي محامياً عاماً لنيابة أمف 

لعدـ توافر الصفة التي يتطمبيا المشرع لمطعف في القرارات المتعمقة بشؤوف الدولة العميا؛ 
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 14281إلى ما يقترب مف ىذا المعنى ذىب حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 1

 .322، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 59ـ، مكتب فني 2014مف يناير  18قضائية عميا بجمسة  54لسنة 
 - Charles Debbasch, Jean-Claude Ricci, Contentieux administratif,  e edition, 
Paris، Dalloz,     , p.    . 
 -Jean-Paul Pastorel, Droit administrative principes généraux l'action 
administrative le contrôle de l'action administrative,  e edition, Paris, Gualino 
éditeur,     , P.    . 
  - Peter Herzog, Civil procedure in France,     , pp.   -   . 
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كانت الدعوى بالطعف أعضاء الييئات القضائية، حيث ورد في حيثيات حكميا أنو لما 
مما لا يتوافر معو في  ،مف غير رجاؿ القضاء مقامة مف أحد الأفراد عمى ىذا القرار

مف قانوف السمطة القضائية الصادر بالقانوف  83ادة المنازعة الوصؼ الذي أشارت إليو الم
والقوانيف المعدلة لو، فإنو لا يسوغ لأية جية قضائية أف تتصدى ـ 1972لسنة  46رقـ 

القضاء بعدـ  ىذهلنظرىا ولو كانت محكمة النقض ذاتيا، الأمر الذي يتعيف معو، والحاؿ 
وجو لما ينعاه الطاعف مف أنو لا و اختصاص محاكـ مجمس الدولة ولائياً بنظر الدعوى. 

إف ىي قضت بعدـ اختصاصيا أف تحيؿ الدعوى إلى محكمة  عمى المحكمةكاف يتعيف 
النقض، ذلؾ أنو لا إلزاـ عمى المحكمة التي تقضي بعدـ اختصاصيا أف تحيؿ الدعوى 

اع انعقاد الولاية والاختصاص بنظر النز  -طبقاً لمقانوف-إلى محكمة أخرى إلا إذا تأكد ليا 
تعيف ي ، فإنولمحكمة أخرى، أما إذا تأكد ليا أف النزاع لا تختص بو أية جية قضائية أخرى

 .(1)دوف الإحالة عمييا أف تقؼ عند القضاء بعدـ ولايتيا بنظر الدعوى

ودوف –وتغريداً عمى الوتر ذاتو قضت محكمة القضاء الإداري بعدـ الاختصاص 
محاميف لإلغاء قرار إداري صادر بتعييف رئيس بنظر الطمب المقدـ مف أحد ال -الإحالة

أحكاـ المحكمة محكمة استئناؼ القاىرة ورئيس مجمس الدولة؛ عمى سند مف القوؿ بأف 
ويقاس عمييا ما  مف قانوف السمطة القضائية، 83بشأف المادة  قد استقرت الإدارية العميا
 لاختصاصلتوافر اطيف أف المشرع اشترط شر مف قانوف مجمس الدولة،  104ورد بالمادة 

أف يكوف رافع : أوليمابنظر المنازعات المتعمقة بشؤوف القضاة  لمدوائر المذكورة بيما،
أف يكوف الطعف متعمقاً بإلغاء قرار  ا:ثانييمة، الدعوى مف رجاؿ القضاء أو النيابة العام

أما القرارات  .ونيـ أو التعويض عنياؤ مف القرارات الإدارية النيائية الصادرة في شأف مف ش
التي لا تقع في نطاؽ ىذيف الحديف فلا ينعقد الاختصاص بيا لأي محكمة مف المحاكـ 

وبالتالي لا يسوغ لأية جية قضائية سواء مف القضاء العادي أو الإداري أف ة، المصري

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  33لسنة  2176قـ انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف ر  - 1

 .1840، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 37ـ، مكتب فني 1992مف يوليو  19عميا بجمسة 
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القضاء بعدـ اختصاص المحكمة  -والحاؿ ىذه-الأمر الذي يتعيف معو  ،تتصدى لنظرىا
 .(1)ىالدعو ولائياً بنظر 

وحريٌ بالذكر في ىذا الصدد أف شرط الصفة يعد مف الشروط المتعمقة بالنظاـ العاـ 
والتي يجوز إبداؤىا في أية مرحمة مف مراحؿ الدعوى، بؿ ويجوز لممحكمة التمسؾ بو مف 

. وىذا ما عبرت عنو المحكمة الإدارية (2)تمقاء نفسيا دوف حاجة إلى دفع مف الخصوـ
الخصومة القضائية حالة قانونية، تنشأ عف  موضع مف أحكاميا بقوليا أف العميا في غير

مباشرة الدعوى بالادعاء لدى القضاء، وقد حدَّد القضاء إجراءات التقدـ بيذا الادعاء، الذي 
لصحة الدعوى أف تكوف مُوجيةً مف صاحب  حيث يمزـينبني عميو انعقاد الخصومة، 

أف . و والنيابة عنو، قانونًا أو اتفاقًا ة في تمثيموالشأف نفسو، أو مف جانب صاحب الصف
التحقؽ مف صفة الخصوـ أمرٌ جوىري في انعقاد الخصومة، ويتصؿ بالنظاـ العاـ 
لمتقاضي، وبصفة خاصة بالنسبة لمدعاوى الإدارية، ويجب عمى المحكمة التصدي لو 

فر افإذا لـ يتو  .لخصوـولو لـ يدفع بو أيٌّ مف ا بالبت والتقصي والتحقيؽ مف تمقاء نفسيا
ىذا الشرط، تقضي المحكمة مف تمقاء نفسيا، وفي أية حالةٍ كانت عمييا الدعوى، بعدـ 

 .(3)ؿقبوؿ الدعوى أو الطعف، بحسب الأحوا

ذا كانت القواعد العامة تستمزـ توافر الصفة في المدعي عند رفع الدعوى ووجوب  وا 
لا كاف عدـ القب وؿ ىو الجزاء الحتمي لانتفاء ىذا الشرط، إلا استمرارىا حتى الفصؿ فييا وا 

أف الأمر يختمؼ في مجاؿ الطمبات المتعمقة بالشؤوف الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية 
حيث تكتفي المحكمة المختصة، لقبوؿ الطمب، أف تتوافر الصفة القضائية لممدعي عند 

اء ولو زالت عنو عند تقديـ تقديـ الطمب أو بحسب المآؿ أو توافر الصفة وقت اتخاذ الإجر 
 الطمب.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  52لسنة  8199 الدعوى رقـراجع في ىذا المعنى حكـ محكمة القضاء الإداري الصادر في  - 1

 .509ـ، رقـ الصفحة 2009مف أبريؿ  7بجمسة 
 304ـ، ص1998د.عمي عبدالحميد تركي،نطاؽ القضية في الاستئناؼ،دار النيضة العربية،القاىرة،ط - 2
قضائية  54لسنة  14281رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 3
 .322، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 59ـ، مكتب فني 2014مف يناير  18ا بجمسة عمي
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ففي حكـ لممحكمة الإدارية العميا قضت برفض الدفع المبدى مف الحكومة بعدـ قبوؿ 
 –حقيقة ما ييدؼ إليو الطاعف الطمب لرفعو مف غير رجاؿ القضاء؛ تأسيساً عمى أف 

قرار ىي الحكـ بقبوؿ الطعف شكلًا، وبوقؼ تنفيذ ثـ إلغاء  –بحسب صحيح تكييؼ طمباتو
فيما تضمنو مف  ـ2013لسنة  1الإعلاف عف وظيفة مندوب مساعد بمجمس الدولة رقـ 

اشتراط عدـ تجاوز سف المتقدـ لشغؿ الوظيفة خمسة وعشريف عاماً، مع ما يترتب عمى 
ثار أخصيا إلزاـ جية الإدارة بتسميـ الطاعف ممؼ الترشيح اللازـ لتقدمو لشغؿ آذلؾ مف 

الدفع بعدـ اختصاص المحكمة نوعياً بنظر الطعف عمى ف. وأف علاىذه الوظيفة طبقاً للإ
سند مف أف الطاعف ليس عضواً بمجمس الدولة، كما أف طمباتو لا تتضمف منازعة في 

 ؛واجب الالتفات عنوو بؿ ىي منازعة في شروط تقديـ أوراؽ الوظيفة، غير سديد،  ف،التعيي
ذ كانت المنازعة في قرارات التعييفو ذلؾ أن في وظيفة مندوب مساعد بمجمس الدولة،  وا 

ىي ما يؤثر مآلًا عمى المراكز القانونية لشاغمي ىذه الوظيفة أو ما يعموىا مف رجاؿ 
ونيـ، ؤ الاختصاص بنظرىا بحسبانيا شأف مف ش ليذه المحكمةمجمس الدولة، مما ينعقد 

ذ كانت القاعدة الأصولية أف ما لا يتـ الواجب  اف النظر في أمر وك ب،فيو واج إلا بووا 
التعييف لا يتـ إلا بالتقدـ البادي لمتعييف بأوراقو ومسوغاتو، مما يعتبر معو التقدـ لتمؾ 
الوظيفة مدخلًا ليا، ومف مستمزماتيا ومقتضياتيا، وتبعاً لذلؾ فلا تماـ أو إتماـ لمتعييف 

،، بغير التقدـ لو انعقاد  بحيث يستوي في  ومف ثـ كاف الأخير بمثابة لزوـ ما يمزـ
 .(1)الاختصاص ليذه المحكمة المنازعة في التعييف أو المنازعة في مقدماتو ومدخمو

ومما تجدر الإشارة إليو أنو عمى الرغـ مف أف شرط الصفة ىو مف الشروط ذات 
الطبيعة المزدوجة التي يمزـ توافرىا في كؿ مف المدعي والمدعى عميو؛ بحيث يترتب عمى 

اء بعدـ القبوؿ، إلا أف قضاء مجمس الدولة قد اتخذ موقفاً مرناً تخمفو في أي منيما القض
فيما يتعمؽ بصفة المدعى عميو، حيث ذىبت المحكمة الإدارية العميا إلى توافر صفة 
المدعى عميو ولو لـ يتـ اختصامو في الدعوى ما دامت ىيئة قضايا الدولة قد مَثُمَت في 

مف قانوف  6المادة العامة في الدولة؛ إذ أف  الدعوى باعتبارىا تمثؿ الأشخاص المعنوية
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 20607انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف رقـ  - 1

  ـ.2014مف فبراير  22الدائرة الثانية بجمسة -عميا  قضائية 59لسنة 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ أعضبء الهيئبت القضبئية  عدم القبول في هجبل طلببتأحكبم الدفع ب
 

161 

 

لسنة  10والمعدؿ بالقانوف رقـ  1963لسنة  75ىيئة قضايا الدولة الصادر بالقانوف رقـ 
بكافة شخصياتيا الاعتبارية العامة  عف الدولة عمى أف: "تنوب ىذه الييئةتنص  1986

أنواعيا ودرجاتيا ولدى فيما يرفع منيا أو عمييا مف قضايا لدى المحاكـ عمى اختلاؼ 
ذا كاف ذلؾ وكانت ىيئة  الجيات الأخرى التي خوليا القانوف اختصاصاً قضائياً..." وا 
 قضايا الدولة قد حضرت في الدعوى وأقامت الطعف الماثؿ وأبدت دفاعيا وقدمت ما عفَّ 

الموضوع الخاص بالنزاع متعمقة بليا مف مستندات ومذكرات، ولما كانت ىذه المستندات 
محؿ ىذا الطعف، وبالتالي وحيث أودعت ىيئة قضايا الدولة ىذه المستندات والأوراؽ فإنيا 

بعدـ قبوؿ ومف ثـ يكوف الدفع ، بالنزاع الماثؿ الجية الإداريةقد أحاطت عمماً تكوف 
 .(1)غير قائـ عمى أساس صحيح مف القانوفالدعوى لرفعيا عمى غير ذي صفة 

لمبدى بعدـ قبوؿ الدعوى لرفعيا عمى غير ذي صفة كما قضت المحكمة برفض الدفع ا
قد قامت الجية ذات الصفة ما داـ قد تـ تصحيح الدعوى ولو بعد الميعاد، وما دامت 

 جميع مراحميا فلا يقبؿ منيا بعد ذلؾ الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى جرياً  فيبمباشرة الدعوى 
 .(2)تجراءاات مف تبسيط الإمف قانوف المرافع 115عمى ما تغياه المشرع مف نص المادة 

لا  وفي معرض الحديث عف شرط الصفة وضرورة توافره ابتداءً في المدعى عميو، وا 
قضت المحكمة بعدـ قبوؿ الطمب أو الدعوى، فإنو مما يجب التنويو إليو أف المشرع قد 

الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى يجوز ( مف قانوف المرافعات عمى أف: "115نص في المادة )
ذا رأت المحكمة أف الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لعيب  .أية حالة تكوف عمييا فيه إبداؤ   فيوا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  34لسنة  1554الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة - 1

 .850، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 37ـ، مكتب فني 1992مف فبراير  23عميا بجمسة 
قضائية عميا بجمسة  35لسنة  3077مف ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 2
ومف والذي قضت فيو بأف: ) 553، رقـ الصفحة ،1الجزء ، رقـ 36ـ، مكتب فني 1991مف يناير  26

ـ 1971لسنة  100بحسب أحكاـ القانوف رقـ -حيث إنو ولئف كاف صاحب الصفة في خصومة الطعف 
وىو رئيس المخابرات العامة لـ يختصـ فيو إلا بعد فوات آخر ميعاد لمطعف عمى  -بنظاـ المخابرات العامة

ـ، إلا أنو وعمى ما جرى بو قضاء ىذه 1989/ 6/ 15المطعوف عميو في قرار مجمس التأديب الاستئنافي 
المحكمة مف أف رفع الدعوى في الميعاد عمى غير ذي الصفة، ثـ تصحيحيا بعد الميعاد، وقياـ الجية ذات 
الصفة بمباشرة الدعوى في جميع مراحميا، فلا يقبؿ منيا بعد ذلؾ الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى جرياً عمى ما 

 مف قانوف المرافعات مف تبسيط الإجراءات...(. 115ه المشرع مف نص المادة تغيا
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 لممحكمةويجوز  الصفة ذيصفة المدعى عميو قائـ عمى أساس، أجمت الدعوى لإعلاف 
 مائتيولا تجاوز  بغرامة لا تقؿ عف خمسيف جنيياً  يىذه الحالة الحكـ عمى المدع في
عمى المحكمة إذا ما تبيف ليا أف الدعوى مقامة عمى  و.....". أي أف المشرع أوجبجني

غير ذي صفة، أف تقوـ بتنبيو المدعي لتصحيح شكؿ الدعوى ومخاصمة ذي الصفة، 
 ومنحو أجلًا لذلؾ، فإذا لـ يستوؼ ىذا الإجراء كاف ليا القضاء بعدـ القبوؿ.

ت التقاضي وتتبدى الحكمة مف تقرير ىذا النص واضحة جمية، تتمثؿ في تبسيط إجراءا
مف جية، وتمكيف المدعي مف استيفاء ىذا الشرط وتصحيح صفة المدعى عميو مف جية 
أخرى، خاصة في ظؿ تشابؾ الجياز الإداري وتعقيداتو التي قد تجعؿ مف الصعوبة بمكاف 
عمى المدعي، تحديد المدعى عميو صاحب الصفة في الدعوى عمى وجو الدقة. ولعؿ ما 

( سالفة الذكر قد اكتفى لتوافر 115الفقرة الأخيرة مف المادة ) يؤكد ذلؾ أف المشرع في
شرط الصفة في المدعى عميو أف يورد المدعي اسـ الجية التي يتـ مخاصمتيا في 

ذا تعمؽ الأمر بإحدى  عريضة الدعوى دوف تحديد دقيؽ لصفة المدعى عميو، بقولو: "... وا 
عاـ أو خاص  اعتباريح أو بشخص الوزارات أو الييئات العامة أو مصمحة مف المصال

 ى".صحيفة الدعو  فيسـ الجية المدعى عمييا اتحديد الصفة أف يذكر  في يفيكف

لذلؾ واستجابة لإرادة المشرع قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا بإلغاء الحكـ 
الصادر مف محكمة أوؿ درجة بعدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء صفة المدعى عميو، دوف قياـ 

مؾ المحكمة الصادر عنيا الحكـ الطعيف بتكميؼ المدعي باختصاـ صاحب الصفة ت
تنص عمى أف مرافعات  115المادة ومنحو أجلًا لذلؾ، حيث جاء في حيثيات حكميا أف 

ذ رأت المحكمة أف الدفع . أية حالة تكوف عمييا في"الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى يجوز إبداؤه  وا 
 ذي لإعلافة المدعى عميو قائـ عمى أساس، أجمت الدعوى بعدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء صف

بأف الحكـ بعدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء  ومف حيث إف ليذه المحكمة قضاءً ....". الصفة
 يبإعلاف ذ يصفة المدعى عميو يوجب عمى المحكمة تأجيؿ نظر الدعوى وتكميؼ المدع

ما قضت  ، ومف ثـ فإذاررةمع جواز الحكـ عميو بالغرامة المق ،ميعاد تحدده فيالصفة 
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تحدده  يالميعاد الذ يباختصاـ صاحب الصفة ف يبعدـ قبوؿ الدعوى دوف تكميؼ المدع
 .(1)ءبالإلغا لمقانوف حرياً  كاف حكميا مخالفاً 

قانوف المرافعات الذي أدخمو المشرع عمى تعديؿ الأف إلى القوؿ ب ولقد ذىب بعض الفقو
مف  115الفقرة الثانية مف المادة  قد نسخ نص، ـ1996لسنة  81بموجب القانوف رقـ 

 فيماقانوف المرافعات نسخاً ضمنياً بما لا يجوز معو لممحاكـ إعماؿ حكـ تمؾ الفقرة 
مف وجوب تنبيو المدعي إذا ما تـ اختصاـ غير ذي الصفة ومنحو ميمة لاختصاـ  يتضمنو

لا قضت بعد ذلؾ بعدـ قبوؿ الدعوى عمى سند مف القوؿ  ؛(2)صاحب الصفة في الدعوى وا 
 3ـ قد أدخمت تعديلًا عمى نص المادة 1996لسنة  81بأف المادة الأولى مف القانوف رقـ 

مف قانوف المرافعات واعتبرت شرط الصفة مف النظاـ العاـ وأوجبت عمى المحكمة أف 
تبحث مف تمقاء نفسيا في أف الدعوى قد أقيمت عمى صاحب الصفة، فإذا تبيف ليا انتفاء 

الصفة في المدعى عميو قضت بعدـ قبوؿ الدعوى، وأف المادة الرابعة مف ذات شرط 
مف وجية –القانوف قد نصت عمى إلغاء كؿ حكـ يخالؼ أحكامو. ويترتب عمى ذلؾ 

 81حكـ المادتيف الأولى والرابعة مف القانوف رقـ –أنو وفي ظؿ ىذيف الحكميف  -نظرىـ
وؿ بأنو عمى المحكمة إذا تبيف ليا أف الدعوى لا يستقيـ الق -ـ سالفتي الذكر1996لسنة 

مرفوعة عمى غير ذي صفة تأجيؿ الدعوى وتكميؼ رافعيا بإعلاف ذي الصفة؛ حيث إف 
(3)مرافعات باتت ممغاة ضمنياً بيما 115الفقرة الثانية مف المادة 

. 

نص  ذلؾ أف التعديؿ الذي أدخمو المشرع بموجب إلا أننا لا نميؿ إلى الأخذ بيذا الرأي
ـ والمتمثؿ في اعتبار شرط الصفة مف 1996لسنة  81المادة الأولى مف القانوف رقـ 

الشروط المتعمقة بالنظاـ العاـ إنما يقتصر أثره فقط عمى فتح المجاؿ أماـ المحكمة لمتحقؽ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  39لسنة  3056انظر في ذلؾ المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 1

 .217، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 43ـ، مكتب فني 1997مف نوفمبر  2عميا بجمسة 
وعة الشاممة في التعميؽ عمى قانوف المرافعات، الجزء الثاني، بدوف دار نشر، د. أحمد مميجي، الموس - 2

 .1101بدوف سنة نشر، ص 
المستشار. عز الديف الدناصوري والأستاذ حامد عكاز، التعميؽ عمى قانوف المرافعات طبقاً لأحدث  - 3

ـ، 2017بوعات الجامعية، ط التعديلات وأحكاـ محكمة النقض والدستورية العميا، الجزء الأوؿ، دار المط
 .211ص 
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، نظراً لأىميتو،  مف مدى توافر ىذا الشرط مف عدمو مف تمقاء نفسيا ولو لـ يطمبو الخصوـ
س ىذا التعديؿ ميعاد إبداء الدفع بعدـ القبوؿ لانتفاء الصفة؛ حيث إف الدفع ودوف أف يم

يجوز إبداؤه في أية مرحمة مف مراحؿ الدعوى. فضلًا  -ولا يزاؿ-بعدـ توافر الصفة كاف 
عف أف إعماؿ المحكمة سمطتيا في الوقوؼ عمى مدى توافر شرط الصفة في المدعى 

إذا ما تبيف ليا انتفاء صفة –ذا التعديؿ، لا يمنعيا عميو دوف طمب مف الخصوـ تطبيقاً لي
لا قضت بعدـ  -المدعى عميو مف القياـ بتنبيو المدعي ومنحو أجلًا لاختصاـ ذي الصفة وا 

( مرافعات؛ إذ أنو لا تعارض 115القبوؿ، إعمالًا لمحكـ الوارد بالفقرة الثانية مف المادة )
نما لكؿٍ مجالو الذي يدور في فمك و، وأحكامو التي تنظمو. وعميو نرى أف إغفاؿ بينيما وا 

المحكمة تنبيو المدعي ومنحو ميمة لاختصاـ ذي الشأف، يعد مخالفاً لحكـ القانوف الأمر 
الذي يستوجب إلغاء الحكـ الصادر بعدـ القبوؿ لعدـ استيفاء ىذا الإجراء الشكمي، ولعؿ 

 كثير مف أحكاميا الحديثة. ىذا الرأي ىو ما ذىبت إليو المحكمة الإدارية العميا في
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 المطمب الثاني
 شرط المصمحة

القضائية بصفة عامة؛  لقبوؿ الدعوى اللازمة ساسيةيعد شرط المصمحة مف الشروط الأ
ساحات القضاء دوف  في ىوحتى لا تتراكـ الدعاو  ،رفع الدعوىفي جدية المدعي ضماناً ل
 .(1)حة لا دعوى. فالمصمحة ىي مناط الدعوى وحيث لا مصممبرر

والمصمحة ىي المنفعة أو الفائدة العممية التي يمكف أف يحصؿ عمييا المدعي، وىي 
بيذا المعنى تختمؼ عف الصفة في الدعوى، والتي تتمثؿ في وجود رافع الدعوى في مركز 
قانوني يمكنو مف رفع الدعوى قانوناً؛ إذ قد يكوف لمشخص مصمحة في رفع الدعوى ومع 

 ميو رفعيا لعدـ توافر الصفة لديو.ذلؾ يمتنع ع

ذا كانت ال تيدؼ إلى حماية حؽ خاص لممدعي، لذا فإف المصمحة دعوى المدنية وا 
فمتى زاؿ ىذا الحؽ لا  ،و ميدداً بالاعتداء عميوأعتدي عميو أُ تقترف بالحؽ الذي فييا 

حماية لا تقؼ عند حد  لغاءدعوى الإ، فإف ستمرار في الدعوىالايكوف ىنالؾ جدوى مف 
نما تتعداىا إلى  . لذلؾ اكتفى داريةحماية مبدأ المشروعية الإالمراكز القانونية للأفراد، وا 

القضاء في طمبات الإلغاء لتوافر شرط المصمحة أف يكوف المدعي في مركز قانوني يمسو 
القرار المطعوف فيو أو مف شأف ىذا القرار المساس بو، فاكتفى بالمصمحة القائمة أو 

 .(2)ةالمحتمم

ولقد تناوؿ المشرع الإداري المصمحة باعتبارىا الحالة القانونية الخاصة التي يكوف فييا 
، والتي يترتب عمى انتفائيا عدـ قبوؿ دعوى بالنسبة إلى القرار المطعوف فيوالمدعي 

لسنة  47الحالي رقـ  مف قانوف مجمس الدولة الثانية عشرةنص المادة الإلغاء، بموجب 
أ( الطمبات المقدمة مف أشخاص  :لا تقبؿ الطمبات الآتيةتقضي بأف: " ـ والتي1972

. ب(.......". كما تناوؿ المشرع الإجرائي المصمحة ليست ليـ فييا مصمحة شخصية
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  -
 Jean Vincent, Serge Guinchard, Procédure civile,   e edition, Paris, Dalloz, 

    , p.   . 
د. يحيى محمد عيد النمر، شرط المصمحة في دعوى الإلغاء بيف توسع القضاء وتضييؽ المشرع  - 2

 .154ـ، ص 2015قتصاد، العدد التسعوف، )دراسة مقارنة(، مقاؿ منشور بمجمة القانوف والا
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لسنة  13في المادة الثالثة مف قانوف المرافعات رقـ  -بصفة عامة-كشرط لقبوؿ الدعوى
دفع لا تكوف لصاحبو فيو مصمحة قائمة ـ والتي تقضي بأف: "لا يقبؿ أي طمب أو 1968

يقرىا القانوف، ومع ذلؾ تكفي المصمحة المحتممة إذا كاف الغرض مف الطمب الاحتياط 
 لدفع ضرر محدؽ أو الاستيثاؽ لحؽ يُخشى زواؿ دليمو عند النزاع فيو".

أف المشرع قرر قاعدة أصولية تقضي بأنو لا دعوى ولا دفع بغير ومفاد ما تقدـ 
أف الفائدة العممية شرط لقبوؿ الدعوى أو أي طمب أو دفع  تمؾ القاعدة التي تعني ؛مصمحة

 التخفيؼ مف العبء الممقى عمىىي  اشتراط المصمحة لقبوؿ الدعوى . والعمة مففييا
، وحتى لا تنشغؿ ساحات القضاء بما لا يعود عمى المدعي مف منفعة جراء القضاة عاتؽ

 إقامة دعواه.

ذا كانت المصمح ة شرط مف شروط قبوؿ الدعاوى بصفة عامة، وطمبات الإلغاء أماـ وا 
القضاء الإداري عمى وجو الخصوص، فإنيا أيضاً شرط لقبوؿ الطمبات المتعمقة بالشؤوف 
الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة عمى وجو 

وقت تقديـ  (1)ية والمباشرةالتخصيص؛ فيمزـ أف تتوافر لدى المدعي المصمحة الشخص
الطمب وحتى الفصؿ فيو، بحيث إذا انتفى ىذا الشرط انتيت المحكمة إلى عدـ قبوؿ 
الطمب. مع الأخذ في الاعتبار أنو يكفي لقبوؿ تمؾ الطمبات أف تكوف ىناؾ لمقدـ الطمب 

 .(2)مصمحة شخصية، سواء أكانت مصمحة مادية أو أدبية

لإدارية العميا في حكـ ليا بعدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف وتطبيقاً لذلؾ قضت المحكمة ا
ـ فيما تضمنو مف تخطي 2012لسنة  291المدعية والذي تطمب فيو إلغاء القرار رقـ 

الطاعنة في التعييف في وظيفة معاوف نيابة إدارية؛ لانتفاء شرط المصمحة كأحد الشروط 
المطعوف فيو قد تضمف القرار أف اللازمة لقبوؿ الطمب ابتداءً. فجاء في حيثيات حكميا 

وىو ما لا يتوافر بالتعييف، حصؿ كؿ منيـ عمى حكـ مف المحكمة الإدارية العميا أسماءً 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 -  Bernard Pacteau, contentieux administratif,  e edition, Presses Universitaires 
de France,     , pp.    -   . 
 

  

- Xavier Philippe, Droit administratif general, Deuxième edition, presses 
universitaires,     , P.   . 
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ولا  ةقد مس مركزاً قانونياً لمطاعنالأمر الذي لا يكوف معو القرار الطعيف بشأف الطاعنة، 
تقـ ثمة مصمحة ومف ثـ لا  ،يؤثر في مصمحة شخصية ليا بطريؽ مباشر أو غير مباشر

 .(1)القرارىذا في مخاصمة 

وعمى الرغـ مف أف الطبيعة العينية لطمبات الإلغاء، والتي دفعت القضاء إلى التخفيؼ 
مف غمواء شرط المصمحة مكتفياً لقبوؿ الطمب أف يكوف المدعي في مركز قانوني خاص 

، كانت تستمزـ دوف حاجة إلى أف يكوف ىو صاحب الحؽ الذي أىدره القرار المطعوف فيو
الاكتفاء بتوافر شرط المصمحة الشخصية ابتداءً وقت رفع الطمب إلى المحكمة دونما النظر 
إلى استمرارىا أثناء سير الخصومة؛ استناداً إلى أف الفائدة العممية مف الفصؿ في طمبات 

لا تقتصر عمى تحقيؽ المصمحة الشخصية لرافع  -عمى خلاؼ القضاء الكامؿ -الإلغاء
نما تمتد لتحقيؽ المصمحة العامة المتمثمة في حماية مبدأ المشروعية وتفعيؿ الد عوى وا 

الرقابة القضائية عمى أعماؿ الإدارة؛ فإذا تخمفت مصمحة المدعي أثناء سير الدعوى فإف 
المصمحة العامة لا تزاؿ قائمة مما يستدعي استمرار المحكمة في نظر الدعوى تأكيداً لمبدأ 

 دة القانوف.المشروعية وسيا

أقوؿ عمى الرغـ مف ذلؾ، إلا أف الاجتيادات القضائية لممحكمة الإدارية العميا منذ 
قد نحت صوب اشتراط توافر المصمحة الشخصية المباشرة لممدعي عند  (2)باكورة أحكاميا

بدء الدعوى ووجوب استمرارىا حتى الفصؿ فييا، بحيث يترتب عمى مخالفة ذلؾ، الحكـ 
ومة، حتى لا تنشغؿ ساحات القضاء بدعاوى لا جدوى مف الفصؿ فييا. بانتياء الخص

 فشرط المصمحة وفقاً ليذا الاتجاه شرط ابتداء وبقاء.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
لسنة  3829رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف  - 1
 ـ. 2014مف نوفمبر  22الدائرة الثانية بجمسة -عميا  قضائية 59
حريٌ بالذكر في ىذا الصدد أف محكمة القضاء الإداري ذىبت في حكـ قديـ ليا إلى أنو يكفي لقبوؿ  - 2

شرط المصمحة عند رفع الدعوى دونما حاجة إلى استمراره أثناء نظر الدعوى، حيث جاء  الدعوى توافر
بحيثياتو أف: )...العبرة في قبوؿ الدعوى بتوافر المصمحة يوـ رفعيا، أما زواؿ ىذه المصمحة أثناء نظر 

لؾ إلى عدـ الدعوى أو عدـ زواليا فإنو مف الأمور الموضوعية التي تنظر فييا المحكمة دوف أف يؤدي ذ
 14قضائية بجمسة  5لسنة  1307قبوؿ الدعوى(. حكـ محكمة القضاء الإداري الصادر في الدعوى رقـ 

 ـ.1954مف فبراير 
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ولذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا بانتياء الخصومة لزواؿ مصمحة 
ة بصدور قرار رئيس الجميوريالمدعي أثناء نظر الدعوى؛ عمى سند مف القوؿ بأنو و 

ـ 17/7/1976 تاريخ لى وظيفة مستشار مفإبترقية الطاعف ـ 1977لسنو      رقـ
 733رقـ  الجميوري لغاء القرارإف يطمب ألا يكوف لمطاعف  ،طمبو يوبترتيب الاقدمية الذ

ىذا لغاء إولا يفيد الطاعف مف الحكـ ب. رقى فيووقد اعتبر كما لو كاف مُ ـ 1976لسنو 
طمب منتيية وتمتزـ ىذا ال فيف ثـ يتعيف الحكـ باعتبار الخصومة وم ،القرار بعد ذلؾ شيئاً 

 .(1)وقاـ طعنأف ألى الترقية بعد إجابت الطاعف أذ إدارة المصروفات جية الإ

ولقد تأيد ىذا الاتجاه بحكـ حديث لممحكمة الإدارية العميا )دائرة توحيد المبادئ( قضت 
أو الطاعف مف الحكـ لو  يد عمى المدعتعو  يأف المصمحة ىي الفائدة العممية التفيو ب

الغاية المقصودة مف رفع الدعوى أو الطعف، ويجب أف تكوف المصمحة  يبطمباتو، وى
المستقر عميو أف شرط المصمحة يتعيف توافره  . وأفشخصية ومباشرة وقائمة ويقرىا القانوف

مف ىيمنة منذ رفع الدعوى ولحيف صدور حكـ نيائي فييا، ولمقاضي الإداري بما لو 
إيجابية كاممة عمى إجراءات الخصومة أف يتقصى شروط قبوليا واستمرارىا، دوف أف يترؾ 
، وعميو أف يتحقؽ مف توافر شرط المصمحة ومدى جدوى  ذلؾ لمحض إرادة الخصوـ

ضوء تغير المراكز القانونية لأطرافيا، حتى لا ينشغؿ القضاء  فيالخصومة  فيالاستمرار 
 .(2)ا(يبخصومات لا جدوى من

ولما كانت الخصومة الإدارية تتسـ بطبيعة خاصة؛ لكونيا توجو إلى القرار الإداري 
المعيب بغية تحقيؽ سيادة القانوف ومبدأ المشروعية، لذا اتجو القضاء الإداري إلى اتخاذ 

في مفيوـ خاص لشرط المصمحة في طمبات الإلغاء يتفؽ وتمؾ الطبيعة؛ حيث لـ يشترط 
داري المطعوف فيو ىدره القرار الإأف تقوـ عمى حؽ قبوؿ تمؾ الطمبات أة لالمصمحة المسوغ

نما اكتفى أف يكوف صاحب الطمب فيوى التعويضاكما ىو الحاؿ في دع حالة قانونية  ، وا 
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ف يعني أدوف ، مصمحة جدية لو فيمؤثراً المطعوف فيو القرار  خاصة مف شأنيا أف تجعؿ
ذ يظؿ قبوؿ الدعوى منوط بتوافر شرط المصمحة إ ،الخمط بينيا وبيف دعوى الحسبة ذلؾ

 .(1)االشخصية لرافعي

ي مفيوـ أبدى مرونة ف -عمى غرار نظيره الفرنسي -أي أف القضاء الإداري في مصر
الصفة والمصمحة فيما يتعمؽ بدعاوى الإلغاء حرصاً عمى حماية مبدأ المشروعية وتمكيف 

غني الإلغاء يُ  دعوىبر أف توافر أي منيما في حيث اعتي؛ مف القياـ بدوره الرقاب القضاء
القانوف إلى القوؿ بأنو إذا كاف ىناؾ خلاؼ  شراحمف  كثيرٌ الأمر الذي دعا . عف الآخر

بيف مدلوؿ الصفة والمصمحة في الدعاوى العادية فمرجع ذلؾ أف المصمحة في ىذه 
يـ الدعوى ىو يجب التأكد مف أف مقكما الدعاوى تستند إلى حؽ شخصي يجب حمايتو، 

فيكفي أف يكوف المدعي في مركز قانوني الإلغاء  طمباتالحؽ، أما في مجاؿ  ىذا صاحب
 .(2)أثر فيو القرار المطعوف فيو ولو لـ يكف ىناؾ حؽ قد تـ الاعتداء عميو

كمما كانت ىناؾ مصمحة شخصية ومباشرة لرافع تكوف الصفة متوافرة ، ومف ثـ
الدفاع عف حؽ إلى الإلغاء لا تيدؼ مف حيث المبدأ  ف دعوىأاستناداً إلى ؛ الدعوى

نما اليدؼ منيا شخصي  تصحيح الحالات القانونية بإزالة كؿ أثر قانوني لمقرارات وا 
 .(3)ةالإدارية غير المشروع

حاؿ انتفاء المصمحة انتفاء شرط الصفة  - بمفيوـ المخالفة –يرتب  يالأمر الذ 
 .(4)رافع الدعوىلخصية المباشرة شال
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عمى القضاء ولقد أجممت المحكمة الإدارية العميا ىذا المعنى في حكـ ليا بقوليا إف 
طرح في التي تُ  ىالإداري أف يجتيد رأيو ولا يألو في تحديد مفيوـ المصمحة بالنسبة لمدعاو 

القضاء  ىالإلغاء أو مما اصطمح عمى تسميتو بدعاو  ىكانت مف دعاو أسواء –ساحتو 
بالمنازعات  ىتفسيراً ينأ ص التي تشترط المصمحة لقبوؿ الدعاويبتفسير النصو  –الكامؿ

الحسبة، ويتوافؽ في ذات الوقت مع طبيعة المنازعات  ىالإدارية عف أف تكوف مف دعاو 
والدور الذي يقوـ بو القضاء الإداري في حراسة الشرعية وسيادة القانوف، بغير ، الإدارية

مصمحة كؿ البسط في المنازعات الإدارية فيتلاشى فلا يبسط في مفيوـ ال .إفراط ولا تفريط
وطبيعة  ىالفارؽ بينيا وبيف دعاوي الحسبة، ولا يتشدد في تحديد مفيوـ المصمحة بما يتأب

المنازعات الإدارية فيحجب أصحاب الحقوؽ والمصالح عف أف يطرقوا بابو ويمجوا ساحاتو 
نما عميو أف يتخذ بيف  دفاعاً  ذلؾ سبيلًا، وذلؾ حسب الظروؼ عف مصالحيـ وحقوقيـ، وا 

 .(1)والملابسات التي تظير لو في الدعوي

وعميو؛ انتيت محكمة القضاء الإداري في حكـ ليا إلى عدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء 
الصفة والمصمحة؛ تأسيساً عمى أف الصفة والمصمحة تندمجاف في دعوى الإلغاء، الأمر 

ترتب عميو بالضرورة تخمؼ الأخرى. فأوردت الذي يرتب نتيجة مفادىا أف تخمؼ إحداىما ي
غدا مف المسممات أف قبوؿ الدعوى رىيف بتوافر شرط المصمحة قد  في حكـ ليا أنو

وبقياـ شرط المصمحة يتوافر شرط الصفة بحسباف أف المصمحة والصفة  ،الشخصية
لغاء القرار السمبي بامتناع الجية، مندمجاف الإدارية  ولما كاف المدعي يطمب وقؼ تنفيذ وا 

دوف أف  ،.مف رئاسة مجمس الدولة وعضويتو فيو...عف إنياء خدمة السيد المستشار/..
نما فقط لكونو مواطناً أراد حسبما أورد في عريضة دعواه  ،يكوف المدعي عضواً بالمجمس وا 

لاستمرار نظاـ الحكـ في الدولة،  -ىذا الصرح الشامخ والعمود الفقري- إنقاذ مجمس الدولة
ـ فإنو ليس في مركز قانوني أو حالة قانونية خاصة بالنسبة لمقرار المطعوف عميو ومف ث

فائدة يمكف  ةدعواه أي ىمف شأنو التأثير في مصمحة ذاتية لو، إذ لا تتحقؽ مف إجابتو إل
القانوني بعد الفصؿ في دعواه عما كاف عميو قبميا، الأمر الذي تنتفي  هأف يتغير بيا مركز 
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ذا انتفت المصمحة انتفت الصفة، ويغدو معو مصمحة المدع ي المشترطة لقبوؿ الدعوى، وا 
الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء مصمحة وصفة المدعي فييا قائماً عمى صحيح سنده مف 

 .(1)ىالقانوف وتقضي المحكمة لذلؾ بعدـ قبوؿ الدعو 

ة مف أف لكف وعمى الرغـ مما بات مستقراً عميو في الاجتياد القضائي لمجمس الدول
الصفة والمصمحة تندمجاف في دعوى الإلغاء، إلا أف محكمة القضاء الإداري قد اتخذت 
في حكـ حديث ليا اتجاىاً مغايراً حيث اشترطت لقبوؿ الدعوى توافر شرطي الصفة 

شرطي الصفة والمصمحة، فلا يُغني أحدىما عف الآخر؛ عمى سند مف القوؿ بأف 
فالمصمحة ىي المساس بالمركز القانوني لممدعي في  ؛روالمصمحة يتميز كلاىما عف الآخ

حقو الذاتي في الدعوى الذاتية، أما الصفة في  ىالدعوى الموضوعية أو الاعتداء عم
الدعوى فيي قدرة الشخص عمي المثوؿ أماـ القضاء في الدعوى كمدع أو كمدع عميو، 

أو قيماً، وىي بالنسبة لمجية فيي بالنسبة لمفرد كونو أصيلًا أو وكيلًا، ممثلًا أو وصياً 
الإدارية كوف المدعى عميو صاحب الاختصاص في التعبير عف الجية الإدارية أو 

عميو في الدعوى والمتصؿ بيا موضوعاً، والذي تكوف لو  ىالشخص الاعتباري العاـ المدع
أف و  ذ.اً بالتنفيمواجيتيا قانوناً بالرد وبتقديـ المستندات، ومالي ىعمالواقعية والقانونية القدرة 

القوؿ بخلاؼ ذلؾ إفتئات عمى صحيح حكـ القانوف، وتطفؿ وتفضؿ لا يعتد بو النظاـ 
 .(2) يالقانون

وأياً ما كاف وجو الرأي فيما يتعمؽ بكوف شرطي الصفة والمصمحة –عمى أية حاؿ 
فإنو المتفؽ عميو فقياً وقضاءً أف مف خصائص  -يندمجاف في دعوى الإلغاء مف عدمو

نما يجوز إبداؤه في أية حالة تكوف الد فع بعدـ القبوؿ أنو لا يسقط بالكلاـ في الموضوع وا 
عمييا الدعوى. ولما كاف شرط المصمحة مف الشروط التي يترتب عمى انتفائيا عدـ قبوؿ 
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، وىذا ما أكدتو (1)الدعوى، لذا فإنو يجوز الدفع بانتفائو في أية مرحمة مف مراحؿ الدعوى
عمى أف شرط المصمحة قد جرى قضاء ىذه المحكمة إف رية العميا بقوليا المحكمة الإدا
فر مف وقت رفع الدعوى وأف يستمر قيامو حتى اقبوؿ الدعوى يتعيف أف يتو لالواجب تحققو 

؛ ولا يؤثر في ىذا الدفع التأخر في إبدائو إلى ما بعد مواجية الموضوع ،فصؿ فييا نيائياً يُ 
حالة كانت عمييا  ةط بالتكمـ في الموضوع ويجوز إبداؤىا في أيتسقلا لأنو مف الدفوع التي 

 .(2)ىالدعو 

 * رأينا الخاص:
ما مف شؾ أف شرط المصمحة مف الشروط الجوىرية اللازمة لقبوؿ الدعوى أو  

الطمب؛ باعتبار أف المصمحة ىي مناط الدعوى. ولقد أحسف القضاء الإداري صُنعاً عندما 
بأف تكوف ىناؾ فائدة عممية مادية كانت أو أدبية تعود عمى اكتفى لقياـ شرط المصمحة 

ف لـ تكف ذات أثر مادي  المدعي جراء الحكـ لصالحو؛ إذ أف ىناؾ مف القرارات التي وا 
 ممموس عمى الطاعف، إلا أف ليا عظيـ الأثر عمى المركز الأدبي لو. 

المصمحة أنيا  بيد أف ما يؤخذ عمى الاجتيادات القضائية لمجمس الدولة بشأف شرط
استمزمت أف يستمر شرط المصمحة متوافراً منذ بداية تقديـ الطمب وحتى الفصؿ فيو، بغية 
ف  تنزيو ساحات القضاء مف لدد الخصومات التي لا طائؿ مف ورائيا؛ إذ أف ىذا القيد وا 

 كاف لو ما يبرره، إلا أنو أغفؿ الطبيعة الخاصة لدعاوى الإلغاء وما تيدؼ إليو. 

ية مف دعوى الإلغاء لا تقتصر عمى تحقيؽ المصمحة الشخصية لمطاعف فقط، فالغا 
نما أيضاً تحقيؽ المصمحة العامة المتمثمة في إرساء مبدأ المشروعية، مف خلاؿ فتح  وا 
المجاؿ أماـ القضاء الإداري لإعماؿ دوره الرقابي عمى أعماؿ الإدارة، فضلًا عف كوف 

اء عادة ما يتسع نطاؽ أثرىا ليشمؿ أكثر مف شخص، القرارات الإدارية محؿ دعوى الإلغ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ـ، ص 1998د. سامي جماؿ الديف، القضاء الإداري في دولة الكويت، الكويت، الطبعة الأولى،  - 1

 وما بعدىا. 163
ية قضائ 31لسنة  1915انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 2

 .1118، صفحة رقـ 32ـ، مكتب فنى 1987مف أبريؿ  14عميا بجمسة 
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ومف ثـ فإف الدعوى بعد تقديميا عمى فرض زواؿ شرط المصمحة بالنسبة لرافعيا، لا تزاؿ 
، ومف ثـ فإف القضاء بانتياء الخصومة في ىذه الحالة مف (1)مصالح الآخريف متعمقة بيا

لإشكالية عُمقاً إذا ما نظرنا إلى شأنو الإجحاؼ أو المساس بمصالح الآخريف. بؿ وتزداد ا
المدة المقررة لمطعف القضائي في دعوى الإلغاء وىي الستيف يوماً، بما تعنيو مف أف تطبيؽ 
الاتجاه القاضي بضرورة الحكـ بانتياء الخصومة لزواؿ مصمحة المدعي مف شأنو أف 

ي مواجية يفوت الفرصة عمى أصحاب المصمحة الآخريف في تحريؾ دعوى إلغاء جديدة ف
ىذا القرار، إذا ما انتيت المحكمة في الدعوى المقامة مسبقاً إلى الحكـ بانتياء الخصومة 

 لزواؿ مصمحة رافعيا؛ لقصر المدة المحددة لتقديـ طمب الإلغاء.

لذلؾ وتحقيقاً لمغاية المبتغاة مف تقرير دعوى الإلغاء باعتبارىا مف أىـ أدوات الرقابة  
دارية، وحماية لمصالح الأفراد الذيف قد يشمميـ القرار الإداري عمى أعماؿ السمطات الإ

المطعوف فيو، ونظراً لقصر المدة المقررة لمطعف بالإلغاء، ولمحيمولة دوف تحايؿ الإدارة 
واتخاذ شرط المصمحة وسيمة لمساومة الطاعف عمى حساب الآخريف. نرى ضرورة أف 

ي مجاؿ طمبات الإلغاء عمى وقت رفع يقتصر القضاءُ استمزاـ توافر شرط المصمحة ف
الدعوى دونما حاجة إلى النظر في استمرارىا مف عدمو؛ باعتبار أف المصمحة العامة التي 

، وعمى (2)ييدؼ طمب الإلغاء إلى تحقيقيا تعد قائمة وفي معظـ الأحواؿ حتى الفصؿ فيو
ى انتفت مصمحة أف يُترؾ لمقاضي سمطة التقدير للاستمرار في نظر الدعوى مف عدمو مت

المدعي أثناء نظر الدعوى عمى حسب طبيعة وظروؼ كؿ حالة عمى حده، دوف أف يكوف 
ىناؾ اتجاىاً موحداً في ىذا الشأف. ولعؿ ىذا ىو ما أخذ بو مجمس الدولة الفرنسي حيث 
اكتفى بتوافر شرط المصمحة وقت رفع الدعوى دوف حاجة إلى ضرورة استمراره حتى 

 .(3)الفصؿ فييا
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قضاء الإلغاء، دار الفكر العربي،  -الكتاب الأوؿ -د. سميماف محمد الطماوي، القضاء الإداري - 1
 وما بعدىا. 438ـ، ص 1996القاىرة، ط 

 290ـ، ص 2011اىرة، ط د. يسري محمد العصار، قانوف القضاء الإداري، دار النيضة العربية، الق - 2
 وما بعدىا.

 - Charles Debbasch, Jean-Claude Ricci, op. cit, p.    . 
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 لمطمب الثالثا
 توافر وصف القرار الإداري فيما يتعمق بطمبات الإلغاء

في  القرار الإداري وصؼالإلغاء توافر  دعوىمف أىـ الشروط الجوىرية اللازمة لقبوؿ 
يتسـ ببعض قراراً إدارياً  محمياتمؾ الدعوى إلا إذا كاف  قبوؿلا يجوز ، فالقرار محؿ الطعف

القانوني رار نيائياً ومف شأنو التأثير في المركز الخصائص مف أىميا كوف ىذا الق
. مع الأخذ في الاعتبار أف العبرة في تحديد ميعاد توافر تمؾ الصفة إنما يكوف لمطاعف

بوقت رفع الدعوى؛ بمعنى أنو إذا كاف القرار موجوداً وانتفت صفتو قبؿ تحريؾ الدعوى أو 
د الشروط الموضوعية اللازمة لقبوليا لـ تتوافر تمؾ الصفة إلا بعد رفع الدعوى تخمؼ أح

 وكاف عمى المحكمة أف تقضي بعدـ القبوؿ.

وأف  القضاء،ىو التخفيؼ عف كاىؿ  استمزاـ توافر ىذا الشرط،ولعؿ السبب في 
القرارات التمييدية لا ترتب أثر عمى أرض الواقع إلا إذا مرت بمراحؿ أخرى تتمثؿ في 

ف تقوـ السمطة أمما يفتح الباب أماـ احتمالية ، التصديؽ النيائي عمييا مف سمطة أعمى
حاجة لعرض  يكوف ىناؾ ومف ثـ لا ،العميا بتعديؿ ىذا القرار أو عدـ التصديؽ عميو

ذلؾ أف اليدؼ مف تحريؾ الدعوى القضائية ىو إثارة الخصومة حوؿ  ؛الأمر عمى القضاء
 .قرار رتب أثراً لا يمكف تفاديو

ذا كاف وصؼ القرار الإدار  ي ىو أحد الشروط اللازمة لقبوؿ طمبات الإلغاء بصفة وا 
عامة، فإف ىذا الشرط لا يزاؿ قائماً بشأف طمبات إلغاء القرارات الإدارية المتعمقة بأعضاء 

لذلؾ قضت  الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس الدولة عمى وجو الخصوص.
قدـ مف أحد أعضاء النيابة الإدارية المحكمة الإدارية العميا بعدـ قبوؿ طمب الإلغاء الم

بشأف كتاب إدارة التفتيش بيا والمتضمف توجيو نظر الطاعف إلى المخالفات التي وقعت 
منو بالمخالفة لمتعميمات الإدارية؛ لانتفاء وصؼ القرار الإداري، حيث ورد في حيثيات 

كوف رصداً لواقع أو ىذا الذي يعارضو الطاعف ليس قراراً إدارياً ولا يعدو أف يحكميا أف 
، ولا يمس مركزاً قانونياً لو، في وتوثيقاً لمسمؾ لا يستيدؼ إحداث أثر قانوني معيف في شأن

جو لمطاعف، وصب عميو طعنو، لا إنذاراً ولا لوماً فالخطاب الذي وُ الاستعجاؿ. الحاؿ أو 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ أعضبء الهيئبت القضبئية  عدم القبول في هجبل طلببتأحكبم الدفع ب
 

181 

 

، يبياً أو عقوبة إداريةولا توجيياً بالتنبيو عميو مما يشكؿ جزاءً تأد ،ولا تنبيياً موجياً إليو
 .(1)ومف ثـ لا تقبؿ الدعوى بالطعف عميو بالإلغاء أو طمب التعويض

وتغريداً عمى الوتر ذاتو قضت المحكمة الإدارية العميا بعدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف أحد 
أعضاء ىيئة قضايا الدولة؛ لانتفاء وصؼ القرار الإداري في القرار محؿ الطمب، وقد 

ىو إفصاح الإدارة عف إرادتيا الممزمة بمقتضى ي القرار الإدار مى أف أسست حكميا ع
وبباعث مف المصمحة  قانوناً  وممكناً  القوانيف والموائح عف إنشاء مركز قانوني يكوف جائزاً 

 .يالعامة، ومف ثـ فإف اتجاه الإدارة إلى ترتيب أثر قانوني ىو شرط لازـ لقياـ القرار الإدار 
العقوبات  ،مف قانوف ىيئة قضايا الدولة 26د حدد في المادة ومف حيث إف المشرع ق

التأديبية التي يجوز توقيعيا عمى أعضاء ىيئة قضايا الدولة بأنيا عقوبات الإنذار والموـ 
والعزؿ، وكاف الثابت مف الأوراؽ أف الطاعف قد وجيت إليو ممحوظة فنية مف رئيس إدارة 

كمي شماؿ ـ 1995لسنة ....شأف الدعوى رقـ التفتيش الفني بالييئة لما نسب إليو ب
القاىرة، ولما كانت تمؾ الممحوظة الفنية لا ترقى إلى مرتبة القرار الإداري باعتبارىا لا 

ولـ تعدؿ أو سالفة الذكر،  مف الجزاءات المنصوص عمييا في المادة تأديبياً  تتضمف جزاءً 
يمس الطاعف، وكؿ  رتب عمييا أثراً تناؿ مف المركز القانوني لمطاعف، كما أف الييئة لـ ت

ما كانت تستيدفو مف توجيو الملاحظة ىو تحقيؽ صالح العمؿ بتوجيو نظر الطاعف إلى 
–فإف الطعف عمى الممحوظة الفنية محؿ النزاع يكوف ؿ، مزيد مف الحرص عمى أداء العم

 .(2)يلانتفاء القرار الإدار  غير مقبوؿ شكلاً  –والحاؿ ىذه

ذا كانت القرار  ات التمييدية، لا تخضع لطمبات الإلغاء كما سمؼ البياف، فإف الأمر وا 
ينطبؽ أيضاً عمى القرارات الإدارية التي كانت موجودة وزالت قبؿ تحريؾ الطمب؛ ذلؾ أنو 
يمزـ لقبوؿ طمب الإلغاء أف يكوف القرار المطعوف فيو لا يزاؿ قائماً ومنتجاً لآثاره؛ إذ أف 
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قضائية  37لسنة  1619رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1

 .671، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 38ـ، مكتب فني 1993مف فبراير  20عميا بجمسة 
قضائية  48لسنة  7714الطعف رقـ انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في  - 2

حكـ المحكمة ، 1004، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 50ـ، مكتب فني 2005مف أبريؿ  24عميا بجمسة 
ـ، 2006مف نوفمبر  19قضائية عميا بجمسة  48لسنة  6912رقـ الإدارية العميا الصادر في الطعف 

 .57، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 52مكتب فني 
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خصومة عينية مناطيا اختصاـ القرار الإداري في ذاتو الخصومة في دعوى الإلغاء 
لمراقبة مشروعيتو، فإذا زاؿ ىذا القرار قبؿ رفع الدعوى بإلغائو أو بانتياء فترة  استيدافاً 

كانت الدعوى غير مقبولة إذ لـ تنصب عمى مف الوجوه تأقيتو دوف أف ينفذ عمى أي وجو 
 .(1)قرار إداري قائـ ولـ تصادؼ بذلؾ محلاً 

مما تجدر الإشارة إليو أنو يكفي لقبوؿ طمب الإلغاء أف ينصب عمى قرار إداري و 
إيجابي أو سمبي، صريح أو ضمني ما داـ مف شأنو التأثير في المركز القانوني لمطاعف؛ 

الإدارية التي تخضع لرقابة  تذلؾ أف القرار الإداري السمبي ىو صورة مف صور القرارا
يتعيف عمييا وفقاً لمقوانيف  رجية الإدارة عف إصدار قراالقضاء، ويتحقؽ حاؿ امتناع 

والموائح إصداره، وذلؾ وفقاً لما نصت عميو الفقرة الأخيرة مف المادة العاشرة مف قانوف 
. فإذا لـ يكف ىناؾ إلزاـ قانوني بأف تتخذ جية الإدارة قراراً معيناً بقصد (2)مجمس الدولة

 .(3)فإف امتناعيا لا يشكؿ قراراً سمبياً يقبؿ الطعف عميو بالإلغاءإحداث أثر قانوني، 

وتأكيداً ليذا المعنى قضت المحكمة الإدارية العميا بعدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف 
الممؼ اللازـ لمتقديـ لشغؿ الطاعنة لإلغاء القرار الصادر مف جية الإدارة بعدـ تسميميا 

نظرا لأف الإعلاف اقتصر عمى ـ؛ 2013ة وظيفة مندوب مساعد بمجمس الدولة دفع
ومف ثـ فإف ىذا الامتناع لا يمثؿ قراراً سمبياً وفقاً لممعنى الفني الدقيؽ الذكور دوف الإناث، 

حيث لا التزاـ عمى الجية الإدارية وفقاً لمقوانيف أو الموائح باتخاذ ىذا الإجراء المتمثؿ في 
 مة لتبرير حكميا المتقدـ أوضحت أف النصتسميـ الممؼ لمطاعنة. وفي محاولة مف المحك

الدستوري الذي يقضي بالمساواة في الحقوؽ العامة لا يفترض بحكـ المزوـ والضرورة 
إذ  ؛صلاحية المرأة للاضطلاع بمياـ بعض ىذه الحقوؽ ومنيا تقمد بعض الوظائؼ العامة

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  33لسنة  3322انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 1

 .1541، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 40ـ، مكتب فني 1995مف أبريؿ  8عميا بجمسة 
ـ في فقرتيا الأخيرة بأف: 1972لسنة  47قـ مف قانوف مجمس الدولة الحالي ر  10تقضي المادة  - 2
ويعتبر في حكـ القرارات الإدارية رفض السمطات الإدارية أو امتناعيا عف اتخاذ قرار كاف مف الواجب "

 عمييا اتخاذه وفقا لمقوانيف والموائح".
قضائية  57لسنة  26413راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 3

 ـ.2013مف مارس  16الدائرة الأولى بجمسة -عميا 
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كبير في توجيو السمطة ولياتيا شأف ؤ أف لعوامؿ البيئة وأحكاـ التقاليد وطبيعة الوظيفة ومس
الإدارية الوجية التي تراىا محققة لممصمحة العامة ومتفقة مع حسف انتظاـ المرفؽ العاـ، 

ترخص الإدارة في ىذه الملائمة بحسب ظروؼ الحاؿ وملابساتو ىو مف  ومف ثـ فإف
تقدير في سمطتيا التقديرية التي لا معقب ليذه المحكمة عمييا ما داـ ىذا ال الداخمةالأمور 

قد خلا مف الانحراؼ بالسمطة، الأمر الذي ينتفي معو أي إلزاـ عمى الجية المطعوف 
تقضي المحكمة بعدـ قبوؿ الطعف لانتفاء  ومف ثـ ،ضدىا بتسميـ الطاعنة ممؼ الترشيح

 .(1)ي السمبي بمفيومو الفني الدقيؽالقرار الإدار 

ذا كاف اليدؼ مف طمبات الإلغاء ىو مخاصمة القرارات الإدارية التي يكوف فييا  وا 
لجية الإدارة سمطة تقديرية في الأخذ أو المنع، في الإصدار أو الحجب، لذا فإف الأعماؿ 
التي تصدر عنيا دونما انصراؼ إرادتيا نحو إحداثيا كالأعماؿ المادية، لا مجاؿ لمحديث 

ما كاف  عف طمبات إلغائيا، خاصة وأف اليدؼ مف طمبات الإلغاء ىو إعادة الحاؿ إلى
قبؿ صدور القرار، وىذا ما تأباه الأعماؿ المادية التي ترتب أثراً واقعياً يصعب معو عمى 
جية الإدارة إف قُضي بقبوؿ طمب الإلغاء، إعادة الحاؿ إلى ما كاف عميو قبؿ وقوع ىذا 

 العمؿ.

نما تأتي والأمر ينطبؽ كذلؾ عمى القرارات التنفيذية التي لا ترتب بذاتيا أثراً قانونياً،  وا 
لوضع الأثر القانوني الذي رتبتو القوانيف أو القرارات أو الأحكاـ القضائية موضع التنفيذ، 
فتنتقؿ بو مف دائرة النطاؽ النظري إلى حيز التطبيؽ العممي. وبالتالي فإف طمب الإلغاء 

القرار  حتى يتـ قبولو يجب أف يختصـ فيو الطالبُ القرارَ الإداري الذي صدر استناداً إليو
 التنفيذي لا أف يوجو طعنو ضد القرار التنفيذي ذاتو.

المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا بعدـ وفي مجاؿ التطبيؽ العممي ليذا المبدأ قضت 
قبوؿ الطمب المقدـ مف أحد أعضاء النيابة الإدارية بإلغاء القرار الصادر عف وزير العدؿ 

نما بقبوؿ استقالتو؛ باعتبار أف القرار ا لمطعوف فيو قراراً تنفيذياً لا يرتب بذاتو أثراً قانونياً، وا 
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 30105رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف  - 1

 ـ. 2017مف أبريؿ  15الدائرة الثانية بجمسة - قضائية عميا 60لسنة 
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جاء تنفيذاً لنص القانوف الذي اعتبر استقالة عضو النيابة الإدارية مقبولة مف تاريخ 
 .(1)تقديميا طالما لـ تكف معمقة عمى شرط أو مقترنة بقيد

لأف تكوف محلًا  فضلًا عف ذلؾ فإف الأحكاـ التي تصدر مف مجالس التأديب لا تصمح
لطمبات الإلغاء التي يقدميا أعضاء الييئات القضائية؛ إذ أف ىذه الأحكاـ لا تعد قرارات 
نما تصطب  بالصبغة القضائية وما مف سبيؿ لمطعف عمييا إلا أماـ المجمس ذاتو  إدارية وا 

 الذي أصدر ىذا الحكـ وفقاً لمقواعد والأحكاـ المقررة قانوناً. 

لمحكمة الإدارية العميا عمى عدـ قبوؿ طمبات إلغاء الأحكاـ الصادرة لذلؾ جرى قضاء ا
اختصاص المحكمة عف مجمس تأديب أعضاء مجمس الدولة؛ عمى سند مف القوؿ بأف 

المنصوص عميو  المجمس،وف أعضاء ؤ الإدارية العميا بالفصؿ في المنازعات المتعمقة بش
ما تعمؽ منيا بالطعف في أحكاـ  مف قانوف مجمس الدولة، لا يتناوؿ 104في المادة 

قرارات  تعدلا  أنيا إذ ؛مجمس التأديب المختص بمحاكمة أعضائو بتوقيع عقوبة تأديب
إدارية، بؿ أحكاـ تصدر مف ىيئة قضائية عيد ليا الشارع بالاختصاص بمسائؿ تأديبيـ، 

ؽ مف وما يصدر منيا بتوقيع العقوبة مف أحكاـ، لـ يجز الشارع الطعف فييا بأي طري
ف عإلا أف ذلؾ لا يجعؿ ما يصدر مف مجمس التأديب مف أحكاـ بمنأى  .طرؽ الطعف

الإلغاء إذا ما قاـ بأحد الأعضاء الذيف أصدروىا سبب مف أسباب عدـ الصلاحية 
سبيؿ الطالب إلى ذلؾ إف كاف لو غاية الأمر أف المنصوص عمييا في قانوف المرافعات، 

 .(2)ـالتي أصدرت الحك اذاتي الالتجاء إلى الييئة ،وجو

أما فيما يتعمؽ بالقرارات التي تصدر عف مجالس تأديب أعضاء الييئات القضائية 
بييئة صلاحية، فإف المحكمة الإدارية العميا قد جنحت نحو اعتبار القرارات الصادرة عنيا 

تبدى قرارات إدارية وليست أحكاـ قضائية ومف ثـ تخضع لرقابة الإلغاء أماميا. وىذا ما ي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قضائية  43لسنة  737الطعف رقـ الصادر في راجع في تفاصيؿ ذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا  - 1
 .25، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 43ـ، مكتب فني 1997مف أكتوبر  11عميا بجمسة 

قضائية  27لسنة  948انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 2
المحكمة ، حكـ 1160رقـ الصفحة ، 2، رقـ الجزء 29ـ، مكتب فني 1984مف مايو  27عميا بجمسة 

ـ، مكتب فني 1992مف مارس  3قضائية عميا بجمسة  34لسنة  13الطعف رقـ  الإدارية العميا الصادر في
 .952، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 37
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مف خلاؿ حكميا الصادر في الطعف المقاـ أماميا مف أحد رجاؿ النيابة الإدارية والذي 
بشأف تنظيـ  ـ1958لسنة  117( مف القانوف رقـ 2)مكرراً  38المادة قضت فيو بأف 

يعرض وزير العدؿ مف تمقاء نفسو أو بناء عمى طمب مف "عمى أف  النيابة الإدارية تنص
المادة  فيعمى مجمس التأديب المشار إليو  - أو أحد نوابو -دارية النيابة الإىيئة رئيس 
أمر عضو النيابة الذى يحصؿ عمى تقريريف متوالييف بدرجة أقؿ مف  ،مف ىذا القانوف 40

سبب مف أسباب عدـ الصلاحية لشغؿ الوظيفة غير ي شأنو أ يالمتوسط أو يتوافر ف
فإذا تبيف وسماع أقوالو. النيابة  ويقوـ المجمس بفحص حالة عضو ،الأسباب الصحية

أصدر المجمس قراره  ،صحة التقارير الخاصة بو أو توافر سبب مف أسباب عدـ الصلاحية
حالة عضو النيابة إلى المعاش  ينبُ  يمشتملًا عمى الأسباب الت عمييا إما بقبوؿ الطمب وا 

ما برفض الطمب النيابة إلى  فإذا تقرر نقؿ عضو". أو نقمو إلى وظيفة غير قضائية وا 
 .وظيفة أخرى يصدر قرار مف رئيس الجميورية بنقمو إلى وظيفة تعادؿ وظيفتو القضائية

ذ انتيى إلى عدـ صلاحي أعضاءمجمس تأديب وانتيت المحكمة إلى أف   ةالنيابة الإدارية وا 
الطاعف لشغؿ وظيفتو ونقمو إلى وظيفة غير قضائية فإنو يكوف قد أقاـ قراره عمى أسباب 

إلييا  ية لو واستمد ما انتيى إليو مف نتيجة مف وقائع ليا أصوؿ ثابتة مف الأوراؽ تؤدمبرر 
عميو وطمب إلغائو غير  النعيويكوف  ،ويكوف قراره ىذا قد صادؼ صحيح حكـ القانوف

 .(1)ضقائـ عمى أساس سميـ مف الواقع أو القانوف جديراً بالرف

ف كا نت قد انتيت إلى رفض الطمب المقدـ والبادي مف الحكـ المتقدـ أف المحكمة وا 
مف عضو النيابة الإدارية بإلغاء القرار الصادر مف مجمس التأديب بييئة صلاحية، إلا 
أنيا أقرت لنفسيا الحؽ في نظر ىذا الطعف بما يحممو ذلؾ ضمناً مف أف القرارات الصادرة 

نما تندرج  ضمف القرارات عف تمؾ المجالس بييئة صلاحية لا تعد أحكاماً قضائية وا 
الإدارية المتعمقة بالشؤوف الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية والتي تدخؿ في نطاؽ 

 اختصاصيا. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  40لسنة  4111رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1

 .997، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 41ـ، مكتب فني 1996مف أبريؿ  6عميا بجمسة 
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ولعؿ التفرقة التي انتيجتيا المحكمة الإدارية العميا بيف القرارات الصادرة عف مجالس 
ائية بينما واعتبار الأولى أحكاماً قض (1)التأديب في الدعاوى التأديبية ودعاوى الصلاحية

تعد الثانية قرارات إدارية، وما ترتب عمى ذلؾ مف خضوع القرارات الصادرة في دعوى 
الصلاحية لرقابة المحكمة الإدارية العميا؛ تستمد أساسيا مف الحكـ الصادر عف المحكمة 

مف ضمانات الدعوى التأديبية ما ىو خاص بيا لتعمقو الدستورية العميا والقاضي بأف 
وانصرافيا إلى الدعوى التأديبية دوف سواىا يفيد بالضرورة عدـ انسحابيا إلى  ،بطبيعتيا

لا تختمط بالدعوى التأديبية ولا تُعد فرعاً منيا، ذلؾ أف قانوف  التيدعوى الصلاحية 
السمطة القضائية قصد إلى المغايرة بيف نظاميف لكؿ منيما مجاؿ يعمؿ فيو، ىما المساءلة 

مف ىذا القانوف، ونظاـ  110إلى  99المواد مف  فياميا فصؿ أحك يالتأديبية الت
لينظـ مف ذات القانوف  111المادة المشرع أفرد لو  يالصلاحية لولاية القضاء الذ

ذ غاير المشرع بيف ىذيف النظاميف ف .موضوعيا الخصائص والآثار، فإف تطابقيما  يوا 
لا فقد أحدىما مغزا  يه، ولكاف متعيناً دمجيما معاً فمف كؿ الوجوه يغدو أمراً مستحيلًا، وا 
 .(2)نظاـ واحد يكوف بذاتو نافياً لاستقلاؿ كؿ منيما عف الآخر

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
الأصؿ في الدعوى التأديبية ألا تقاـ إلا عف تيمة محددة تظاىرىا الأدلة المؤيدة ليا؛ أي أف تكوف  - 1

مف قانوف السمطة القضائية( كضمانة جوىرية غايتيا  99إقامتيا بناءً عمى تحقيؽ جنائي أو إداري )مادة 
ثاؽ مف كنو الوقائع وجدية الاتياـ، وأف تشتمؿ عريضة الدعوى عمى بياف التيمة والأدلة المؤيدة ليا الاستي

 -منو( ولأف إسنادىا إلى شخص معيف يتطمب أف يكوف عمى بينة منيا بما ينفي التجييؿ بيا  100)المادة 
نما يج وز أف يؤسس مجمس نقيض ذلؾ، دعوى الصلاحية التي لا تقوـ في الأصؿ عمى تيمة محددة وا 

الصلاحية قراره عمى ما يتولد لديو مف الانطباع عف أفعاؿ آتاىا القاضي، وتناقمتيا ألسف الناس، واستقر 
أمرىا في وجدانيـ كحقيقة تزعزع الثقة فيو وتناؿ مف اعتباره. وبالتالي لا يرتبط حكـ مجمس الصلاحية 

عمى تقييـ لحالة القاضي في مجموعيا، مف حيث لزوماً بواقعة معنية، بؿ يقوـ عمؿ المجمس في جوىره 
...حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في الدعوى الدستورية .صلاحيتو للاستمرار في وظيفتو القضائية

 ـ. 1992مف فبراير  1قضائية بجمسة  8لسنة  3رقـ 
 -قضائية  8لسنة  3 القضية رقـراجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الدستورية العميا الصادر في  - 2

 .142، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 5ـ، مكتب فني 1992مف فبراير  1بجمسة  – دستورية
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 المطمب الرابع
 عدم سقوط الحق في الدعوى لانتياء الميعاد

نظراً لطبيعة ؛ القرارات الإدارية بالإلغاء مفتوحاً  يأف يترؾ الطعف فالمشرع لـ يشأ 
مف شأنيا المساس باستقرار المراكز  -حاؿ قبوليا- ارثآمف  ترتبووما  دعوى الإلغاء،
توفير نوع ر، وىما: التوفيؽ بيف اعتباريف كلاىما بالرعاية جديومحاولة منو -القانونية. لذا 

تمكيف ة مف جية، و عمى قرارات الإدار  مف الثبات والاستقرار للأوضاع القانونية للأفراد بناءً 
حدد ميعاد  -ب مف جية مقابمةالإداري المعي قرارمف المطالبة بإلغاء ال أصحاب الشأف

في القرارات الإدارية بستيف يوماً مف تاريخ العمـ بالقرار  -(1)بحسب الأصؿ -الطعف
أو بالعمـ  الإداري سواء تـ ىذا العمـ مف خلاؿ النشر أو بإعلاف صاحب الشأف بالقرار

قضاء، ورتب عمى انقضاء ىذا اليقيني كوسيمة إضافية لمعمـ بالقرار الإداري ابتدعيا ال
 الميعاد تحصيف القرار الإداري فيكوف بمثابة القرار المشروع.

ولما كانت الغاية مف تحديد موعد لقبوؿ طمبات الإلغاء ىي تحقيؽ التوازف بيف 
المصمحتيف الخاصة والعامة؛ نظراً لأف ما تصدره الإدارة مف قرارات لا تمس حقوؽ الأفراد 

نما تتعمؽ  بتسيير دولاب العمؿ الإداري وتنظيـ عمؿ المرفؽ العاـ، لذا فإف شرط فحسب وا 
تقديـ الطمب خلاؿ الميعاد المقرر يعد مف الشروط الجوىرية التي يتعمؽ بيا مصير 

 الدعوى والتي عنى الفقو والقضاء ببياف أحكاميا والضوابط التي تخضع ليا. 

حققيا لمعمـ بالقرار الإداري، حيث ولقد أولى المشرع اىتمامو ببياف الوسيمة اللازـ ت
حصر نطاؽ الوسائؿ القانونية، التي يبدأ مف تاريخيا احتساب مدة الطعف القضائي وىي 
الستيف يوماً، في نشر القرار الإداري أو إعلاف صاحب الشأف بو، وذلؾ بموجب نص 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ذلؾ أف ىناؾ بعض القرارات التي استمزـ المشرع الطعف فييا خلاؿ مدة ثلاثيف يوماً، كما ىو الحاؿ  - 1

 8سياسي، حيث قضت المادة فيما يتعمؽ بالطعف في القرارات الإدارية الصادرة برفض طمب تأسيس حزب 
ويجوز لطالبي تأسيس الحزب خلاؿ  ـ بأف: "...1977لسنة  40مف قانوف تنظيـ الأحزاب السياسية رقـ 

الثلاثيف يوماً التالية لنشر قرارات الاعتراض في الجريدة الرسمية أف يطعنوا في ىذا القرار بالإلغاء أماـ 
 تي يرأسيا رئيس مجمس الدولة....".الدائرة الأولى لممحكمة الإدارية العميا ال
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د أضاؼ . ومع ذلؾ فق(1)( مف قانوف مجمس الدولة الحالي24الفقرة الأولى مف المادة )
القضاء وسيمة ثالثة لمعمـ بالقرار الإداري، وىي العمـ اليقيني الذي يتوافر معو لصاحب 
الشأف العمـ بكافة عناصر القرار الإداري، بحيث يستطيع مف خلالو أف يحدد موقفو إزاء 

 ىذا القرار قبولًا أو اعتراضاً.

فة الذكر يبدأ ميعاد تقديـ فبمجرد تحقؽ أية وسيمة مف وسائؿ العمـ بالقرار الإداري سال
، فإذا لـ يسارع صاحب الشأف في تحريؾ (2)طمب الإلغاء مف اليوـ التالي لمعمـ بيذا القرار

الطمب خلاؿ ىذا الميعاد تحصف القرار وبات مشروعاً، ويكوف الجزاء المترتب عمى مخالفة 
 ىذا الميعاد ىو عدـ القبوؿ.

يما يتعمؽ بطمبات أعضاء الييئات القضائية، ومف التطبيقات القضائية في ىذا الشأف، ف
الحكـ الصادر مف المحكمة الإدارية العميا بعدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف أحد رجاؿ مجمس 

ـ فيما تضمنو مف 1970أغسطس  13الدولة طعناً عمى القرار الجميوري الصادر في 
يعاد القانوني تخطيو في التعييف في منصب نائب رئيس مجمس الدولة؛ لتقديمو بعد الم

بالقرار  لديو العمـ اليقينيتحقؽ المقرر لرفع الدعوى، حيث ثبت لممحكمة أف الطاعف 
 ويونيالخامس مف ، ولـ يطمب إلغاءه إلا في ـ1970سبتمبر  السابع مفالمطعوف فيو في 

 .(3)قبوؿالتعيف الحكـ بعدـ لذا دـ بعد الميعاد القانوني، طمبو قد قُ ـ، أي أف 1971

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ميعاد رفع الدعوى ـ عمى أف: "1972لسنة  47مف قانوف مجمس الدولة رقـ  24حيث تنص المادة  - 1

أماـ المحكمة فيما يتعمؽ بطمبات الإلغاء ستوف يوماً مف تاريخ نشر القرار الإداري المطعوف فيو في الجريدة 
 و.....".لمصالح العامة أو إعلاف صاحب الشأف بالرسمية أو في النشرات التي تصدرىا ا

مف قانوف مجمس الدولة يقضي بأف  24عمى الرغـ مف أف الحكـ الوارد بنص الفقرة الأولى مف المادة  - 2
ميعاد رفع دعوى الإلغاء يكوف مف تاريخ نشر القرار أو إعلاف صاحب الشأف بو، بما يوحيو ظاىر النص 

ءاً مف التاريخ الذي تـ فيو النشر أو الإعلاف، إلا أنو بالرجوع إلى نص مف ضرورة احتساب الميعاد بد
ـ نجد المشرع قد أورد في فقرتيا الأولى حكماً 1968لسنة  13مف قانوف المرافعات الحالي رقـ  15المادة 

، وذلؾ عاماً بشأف كيفية احتساب سرياف المواعيد الإجرائية، مفاده عدـ احتساب اليوـ التي تـ فيو الإجراء
بقولو: "إذا عيف القانوف لمحضور أو لحصوؿ الإجراء ميعاداً مقدراً بالأياـ أو بالشيور أو بالسنيف فلا 

 يحتسب منو يوـ الإعلاف أو حدوث الأمر المعتبر في نظر القانوف مجرياً لمميعاد".
قضائية عميا  19نة لس 37راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطمب رقـ  - 3

 .143، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 19ـ، مكتب فني 1974مف فبراير  16بجمسة 
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ذا كا ف تحديد بدء ميعاد الإلغاء أمراً يسيراً فيما يتعمؽ بالقرارات الإدارية التي تتخذ وا 
فييا جية الإدارة موقفاً صريحاً تفصح فيو عف إرادتيا الممزمة حيث يكوف العمـ بيذا القرار 
ىو بداية سرياف ميعاد الإلغاء، فإف الأمر عمى خلاؼ ذلؾ فيما يتعمؽ بالقرارات السمبية 

فييا جية الإدارة موقؼ الصامت دونما أف تفصح عف رفضيا صراحة، حيث إف التي تقؼ 
ميعاد الإلغاء لا يمكف تحديد بداية سريانو في ىذه الحالة إلا إذا كاف ىناؾ تصرؼ إيجابي 
مف صاحب الشأف كتقديـ تظمـ إلى جية الإدارة؛ إذ أف فوات مدة الستيف يوماً عمى التظمـ 

 الة يُحتسب منذ لحظتيا بداية الميعاد. دوف رد مف شأنو أف ينشئ ح

ذا كانت النتيجة الحتمية المترتبة عمى فوات الميعاد المقرر لمطعف  وعوداً عمى بدء؛ وا 
القضائي ىي الحكـ بعدـ القبوؿ، إلا أف ىذا الميعاد قد يمتد بسبب المسافة أو إذا صادؼ 

( 18)( ،17(،)16المواد) ؾ وفؽ ضوابط معينة أرستياآخر يوـ لمميعاد عطمة رسمية، وذل
. فإذا ما توافرت حالة مف حالات الامتداد المنصوص عمييا (1)مف قانوف المرافعات الحالي

لا قُضي بعدـ القبوؿ.  قانوناً بات لصاحب الشأف ميمة إضافية يمكف تقديـ الطمب خلاليا وا 

لمطعوف فيو أماـ كما أف ىذا الميعاد قد يرد عميو الانقطاع إذا ما تـ التظمـ مف القرار ا
الجية الإدارية اختياراً أو وجوباً، شريطة أف يتـ التظمـ خلاؿ مدة الطعف القضائي، فإذا 
انتيت الإدارة إلى رفض ىذا التظمـ صراحة أو ضمناً، بدأ احتساب الميعاد مف جديد، 
بحيث يكوف عمى صاحب الشأف أف ينيض لتحريؾ دعوى الإلغاء خلاؿ الستيف يوماً 

لا قُضي بعدـ القبوؿالتالية  . ولا يخفى عمى ذي بصر الحكمة التي استيدفيا (2)ليذا الرد وا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مف قانوف المرافعات عمى أنو: "إذا كاف الميعاد معيناً في القانوف لمحضور أو لمباشرة  16تنص المادة  - 1

لذي يجب الانتقاؿ منو والمكاف إجراء فيو، زيد عميو يوـ لكؿ مسافة مقدارىا خمسوف كيمو متراً بيف المكاف ا
الذي يجب الانتقاؿ إليو، وما يزيد مف الكسور عمى الثلاثيف كيمو متراً يُزاد لو يوـ عمى الميعاد، ولا يجوز 

مف ذات القانوف عمى أف: "ميعاد المسافة لمف  17أف يجاوز ميعاد المسافة أربعة أياـ". وتنص المادة 
عمى أنو: "إذا صادؼ آخر الميعاد عطمة رسمية  18.". وتنص المادة يكوف موطنو في الخارج ستوف يوماً.

 امتد إلى أوؿ يوـ عمؿ بعدىا".
وينقطع سرياف ىذا الميعاد بالتظمـ  مف قانوف مجمس الدولة الحالي عمى أف: ".... 24تنص المادة  - 2

في التظمـ قبؿ مضي ستيف إلى الييئة الإدارية التي أصدرت القرار أو الييئات الرئاسية، ويجب أف يُبَت 
ذا صدر القرار بالرفض وجب أف يكوف مسبباً ويعتبر مضي ستيف يوماً عمى تقديـ  يوماً مف تاريخ تقديمو، وا 
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المشرع مف اختلاؽ سبيؿ التظمـ الإداري؛ والمتمثمة في تحفيز صاحب الشأف بأف يطرؽ 
باب الجية الإدارية عَمَّوُ يجد في ىذا الطريؽ ضالتو فيقطع دابر الخلاؼ في مراحمو 

 .(1)القضاء رافعاً دعواهالأولى قبؿ أف يمج سبيؿ 

ومما تجدر الإشارة إليو أنو لا تعارض بيف الأثر المترتب عمى التظمـ الإداري مف قطعٍ 
لمميعاد المقرر لمطعف القضائي، وما يرتبو امتداد الميعاد بسبب المسافة أو إذا صادؼ 

نما يكمؿ كؿ منيما الآخر. لذلؾ إذا تـ تقديـ التظمـ في  آخر يوـ عطمة رسمية مف أثر، وا 
الميعاد الأصمي ولـ يؤت ىذا التظمـ أثره في تحقيؽ الغاية منو وفي إنياء النزاع القائـ بيف 
المتظمـ والجية الإدارية، كاف لصاحب الشأف المجوء إلى القضاء منتصفاً لحقو خلاؿ 

رتبت  ميعاد الستيف يوماً التالية لرد الجية الإدارية، فإذا توافرت حالة مف حالات الامتداد
 أثرىا في امتداد الميعاد الأخير. 

ولقد تناولت المحكمة الإدارية العميا القواعد المتعمقة بأثر التظمـ الإداري في قطع 
الميعاد، والضوابط التي تحكـ امتداد الميعاد بسبب المسافة، وما يرتبانو مف أثر فيما يتعمؽ 

دـ مف أحد أعضاء ىيئة قضايا بقبوؿ طمب الإلغاء، في حكميا الصادر بشأف الطمب المق
ـ فيما تضمنو مف تخطيو في 2010لسنة  165الدولة، طعناً عمى القرار الجميوري رقـ 

التعييف بوظيفة مندوب مساعد بييئة قضايا الدولة، حيث أوردت في حيثيات حكميا بما 
منو ، وتظمـ الطاعف ـ2010يونيو  19صدر بتاريخ المطعوف فيو قد قرار الأف مفاده 

 .لو ضمني ما يعد بمثابة رفضبفمـ يتمؽ رداً عمى تظممو،  ـ،2010أغسطس  8 تاريخب
يتعيف عميو أثراً لذلؾ إقامة طعنو عمى ىذا القرار خلاؿ الستيف يوماً التالية لمستيف كاف و 

مضافاً إلييا أربعة أياـ ميعاد مسافة كوف الطاعف مقيماً  ،يوماً المقررة لمبت في تظممو
بعد عف القاىرة أكثر مف مائتي كيمو متراً، أي في موعد غايتو العاشر مف بأسيوط التي ت
ويمتد أثراً لذلؾ لأوؿ يوـ  ،، وىو يوـ جمعة ومف ثـ عطمة رسميةـ2010ديسمبر سنة 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ويكوف ميعاد رفع الدعوى بالطعف في القرار . التظمـ دوف أف تجيب عنو السمطات المختصة بمثابة رفضو

 تيف يوماً المذكورة".الخاص بالتظمـ ستيف يوماً مف تاريخ انقضاء الس
سمؼ تناوؿ أحكاـ التظمـ الوجوبي باعتباره أحد الشروط الشكمية اللازـ توافرىا ابتداءً قبؿ تحريؾ  - 1

 الطمب في المطمب الأوؿ مف المبحث الأوؿ مف ىذا البحث.
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ذ لـ يُ  .عمؿ بعدىا وىو السبت الموافؽ الحادي عشر مف الشير والسنة ذاتيا ـ الطاعف قِ وا 
ن دوف أف يقدـ لممحكمة ـ 2010ديسمبر  12ما أقامو في طعنو الماثؿ في ىذا التاريخ وا 
قد أقيـ بعد الميعاد المقرر قانوناً، الأمر يكوف طعنو  فإفسبباً لوقؼ الميعاد أو قطعو، 

 .(1)ادالذي لا مناص معو مف القضاء بعدـ قبولو شكلًا لرفعو بعد الميع

أحكاـ القضاء والأمر كذلؾ فيما يتعمؽ بطمب المساعدة القضائية؛ حيث استقرت 
الإداري عمى أف ىذا الطمب يقوـ مقاـ التظمـ الإداري، مف حيث قطع ميعاد الطعف 
القضائي لحيف الفصؿ فيو، مع الأخذ في الاعتبار أف ترتيب ىذا الأثر لا يكوف إلا إذا تـ 
تقديـ طمب الإعفاء خلاؿ الميعاد المقرر لتحريؾ الدعوى القضائية. وعميو قضت المحكمة 

ية العميا برفض الدفع المبدى مف الحكومة بعدـ قبوؿ الطمب المقدـ مف إحدى الإدار 
ىذا الدفع لا يقوـ عمى أساس  عضوات النيابة الإدارية، لرفعو بعد الميعاد؛ تأسيساً عمى أف

قاطعاً لمميعاد المقرر  يعد إجراءً  ةالتجاء الطاعنة إلى ىيئة المساعدة القضائيأف ذلؾ  ،سميـ
ويكوف الدفع بعدـ قبوؿ الطعف غير قائـ ، ار الصادر مف مجمس التأديبلمطعف في القر 

 .(2)عمى أساس سميـ مف القانوف ويتعيف الحكـ بقبوؿ الطعف شكلاً 

وعمى الرغـ مف أف المصمحة العامة تقتضي استقرار الأوضاع والمراكز القانونية التي 
يد ميعاد قصير لتقديـ طمبات مسيا القرار المطعوف فيو، الأمر الذي دفع المشرع إلى تحد

إلغاء تمؾ القرارات، إلا أف تحقيؽ تمؾ الغاية يجب أف لا يكوف عمى حساب مصمحة 
الأفراد. لذلؾ اتجيت أحكاـ القضاء الإداري إلى أف تقديـ طمب الإلغاء أماـ محكمة غير 

قد شريطة أف يكوف تحريؾ الدعوى أماـ تمؾ المحكمة -مختصة يترتب عميو قطع الميعاد 
بحيث لا يبدأ ميعاد الإلغاء في السرياف مف جديد إلا مف تاريخ  -تـ في الميعاد القانوني

 صدور الحكـ بعدـ الاختصاص.
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 7017رقـ انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف رقـ  - 1

  ـ.2016مف أبريؿ  16الدائرة الثانية بجمسة -قضائية عميا  56لسنة 
قضائية  39لسنة  4468رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 2

 .785، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 39ـ، مكتب فني 1994مف يناير  29عميا بجمسة 
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وىذا ما أكدتو المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا بقوليا: وفيما يتعمؽ بالطمب 
رة الذي ضمنو المدعي عريضة دعواه أماـ محكمة القضاء الإداري بصو الاحتياطي 

بإلغاء قرار رئيس مجمس ضمنية، ثـ أعاد النص عميو في تقرير الطعف بصورة صريحة، 
باعتبار تعييف المدعي كأف  ـ1977مارس  7بتاريخ الصادر ـ 1977لسنة  96الدولة رقـ 

أكتوبر  15فإف الثابت مف الأوراؽ أف المدعي عمـ بيذا القرار وتظمـ منو بتاريخ ، لـ يكف
ذ لـ ترد ـ، 1977 عميو جية الإدارة خلاؿ الستيف يوما التالية لتقديـ تظممو مما يعد وا 

أف يقيـ دعواه خلاؿ الستيف يوماً التالية لرفض  يوفقد كاف يتعيف عم ،رفضاً ضمنياً لو
ذ لـ يقـ المدعي الدعوى إلا فيـ، 1978فبراير  12تظممو أي في ميعاد غايتو   26 وا 

محكمة غير –أماـ محكمة القضاء الإداري  ءً وىو تاريخ إقامتيا ابتداـ 1978سبتمبر 
غير و فإف الدعوى بالنسبة ليذا الطمب تكوف قد أقيمت بعد الميعاد القانوني  -مختصة

 . (1)مقبولة شكلاً 

ذا كاف المستقر عميو أف تقديـ التظمـ الإداري أو طمب المساعدة القضائية مف شأنو  وا 
ا انتيت الجية الإدارية إلى رفض التظمـ قطع الميعاد المقرر لتقديـ طمب الإلغاء، فإذ

المقدـ إلييا صراحة أو ضمناً، أو تـ البت في طمب المساعدة القضائية، يبدأ احتساب 
الميعاد مف جديد. فإف الأمر عمى خلاؼ ذلؾ فيما يتعمؽ بتقديـ الطمبات إلى لجاف 

خلاؿ الميعاد التوفيؽ، حيث رتب المشرع عمى تقديـ طمب التوفيؽ إلى المجنة المختصة 
القانوني وقؼ ميعاد تحريؾ دعوى الإلغاء لحيف صدور التوصية مف قبؿ تمؾ المجنة؛ بما 

إذا لـ يتـ  –يعنيو ذلؾ مف استكماؿ المدة المقررة لمطعف بالإلغاء أماـ المحكمة المختصة 
التوافؽ بيف أطراؼ النزاع عمى توصية المجنة أو إذا لـ تصدر المجنة قرارىا خلاؿ مدة 

ومف ثـ يكوف عمى صاحب الشأف المبادرة  -الستيف يوماً التالية عمى عرض النزاع عمييا
لا كانت غير مقبولة.  إلى تحريؾ الدعوى خلاؿ المدة المتبقية مف ميعاد الإلغاء وا 

فبراير  20وفي توضيح ذلؾ المعنى جاء حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر بجمسة 
مف تاريخ نشر القرار الإداري في  دد ميعاد غايتو ستيف يوماً المشرع حـ قاضياً بأف 2016

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  26لسنة  798ـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ راجع في ىذا المعنى حك - 1

 .1448، رقـ الصفحة 2، رقـ الجزء 32ـ، مكتب فني 1987مف يونيو  28عميا بجمسة 
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وفؽ ما  يقينياً  إعلاف صاحب الشأف بو، أو ثبوت عممو بو عمماً أو الجريدة الرسمية 
يكوف لصاحب الشأف خلاؿ ىذا الميعاد إقامة دعواه بطمب استقرت عميو أحكاـ القضاء، ف

مف تاريخ  بالتظمـ مف القرار خلاؿ ستيف يوماً ولا ينقطع ىذا الميعاد إلا  ،القرارىذا إلغاء 
إذا أو مف تاريخ تقديـ التظمـ بنتيجة بحث تظممو  فإذا أخطر خلاؿ ستيف يوماً  .عممو بو

كاف لو أف يقيـ  ،المقررة لمبت في التظمـ دوف أف يتمؽ أي رد عميو مضت مدة الستيف يوماً 
راعاة ىذه المواعيد كانت غير مقبولة فإذا أقاميا دوف م ،دعواه خلاؿ الستيف يوما التالية

لجنة التوفيؽ المنصوص عمييا في القانوف  ىأما إذا كاف صاحب الشأف قد لجأ إل .شكلاً 
، قبؿ انقضاء الميعاد ـ بشاف إنشاء لجاف التوفيؽ في بعض المنازعات2000لسنة  رقـ 

يوقؼ سرياف ما المجنة المختصة  ىفإنو مف تاريخ تقديـ الطمب إل ،المقرر لرفع الدعوى
ومف ىذا التاريخ يستأنؼ الميعاد  .مف الميعاد حتى تاريخ صدور توصية المجنة ىتبق

 7ويضاؼ إليو المدد المنصوص عمييا في المادة التاسعة مف القانوف رقـ  و،سريان
منيا سبعة أياـ لإخطار الطرفيف بالتوصية  يوماً  22المشار إليو ومجموعيا ـ 2000لسنة

ا ليقررا قبوليا أو رفضيا، فإذا اكتمؿ ميعاد رفع الدعوى بعد استئناؼ وخمسة عشر يوم
المذكورة، وأقاـ صاحب الشأف دعواه بعد إليو مدة الاثنيف والعشروف يوما ً  سريانو مضافاً 

 .(1)اً لرفعيا بعد الميعاد المقرر قانون انقضائيا كانت غير مقبولة شكلاً 

اعيد السقوط التي يترتب عمى فواتيا سقوط ولئف كاف ميعاد تقديـ طمب الإلغاء مف مو 
الحؽ في تقديـ طمب الإلغاء، إلا أف ىناؾ مف العوارض التي أقرىا الفقو والقضاء والتي إف 
توافر أي منيا ترتب عمييا وقؼ سرياف الميعاد لحيف زواليا؛ مف ذلؾ المانع القيري الذي 

في حالات الاعتقاؿ أو  يحوؿ دوف تمكيف صاحب الشأف مف تقديـ طمب الإلغاء؛ كما
 الحرب أو المرض. 

وتطبيقاً لذلؾ قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا برفض الدفع بعدـ قبوؿ 
إذ  ؛القوة القاىرة مف شأنيا أف توقؼ ميعاد الطعفالطعف لانقضاء الميعاد، استناداً إلى أف 

جراءات اللازمة الشأف اتخاذ الإ صاحبيستحيؿ عمى  وأن -حتى تزوؿ-مف أثرىا أف 
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 10872انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف رقـ  - 1

  ـ.2016مف فبراير  20الثانية بجمسة الدائرة -عميا  قضائية 56لسنة 
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ولا حجة في القوؿ بأف مواعيد الطعف لا تقبؿ مداً أو وقفاً إلا في الأحواؿ . لإقامتو
ذلؾ أف وقؼ الميعاد كأثر لمقوة القاىرة مرده إلى أصؿ عاـ  ؛المنصوص عمييا في القانوف

ىو عدـ سرياف المواعيد في حؽ مف يستحيؿ عميو اتخاذ الإجراءات لممحافظة عمى حقو 
مف القانوف المدني إذ نصت في الفقرة الأولى منيا  382رددت ىذا الأصؿ المادة  وقد

 .(1)عمى أف التقادـ لا يسري كمما وجد مانع يتعذر معو المطالبة بالحؽ

وبعد اف انتيينا مف بياف الضوابط والأحكاـ المتعمقة بميعاد رفع دعوى الإلغاء وفقاً 
التساؤؿ الذي يطرح نفسو عمى بساط البحث لنصوص التشريع واجتيادات القضاء، فإف 

ىو: ىؿ يجوز معاودة الطعف في القرار الإداري الذي تحصف بانقضاء ميعاد  ةوالمناقش
 الطعف عميو بالإلغاء؟

مف وجية نظرنا نرى أنو عمى الرغـ مف أف القرار الإداري يصبح حصيناً ضد الإلغاء 
أف يعترضو عارض وقؼ أو انقطاع أو  إذا ما انقضت المواعيد المقررة لمطعف عميو دوف

امتداد، فلا يكوف معو مف سبيؿ لإلغائو بالطريؽ القضائي تحقيقاً لاستقرار المراكز القانونية 
التي يمسيا ىذا القرار، إلا أنو استثناءً مف تمؾ القاعدة يجوز معاودة الطعف في القرارات 

ئيا أو عمى نص تشريعي انتيي الحصينة متى كانت مبنية عمى قرارات سابقة قُضي بإلغا
بو المطاؼ قضائياً إلى عدـ دستوريتو، حيث إنو والحاؿ ىذه ينفتح ميعاد الطعف مف 
جديد، ويبدأ سريانو مف تاريخ صدور الحكـ بإلغاء القرار السابؽ المطعوف فيو أو النص 

 التشريعي الطعيف.

ا في حكميا الصادر ومما يؤكد وجية نظرنا ما ذىبت إليو المحكمة الإدارية العمي
أف الحكـ الصادر لصالح الطاعف في الطعف ـ والذي جاء فيو 2014يونيو  28بجمسة  

برد أقدميتو في وظيفة مندوب ـ 2013يوليو  2ؽ.عميا بجمسة  54لسنة  29151رقـ 
ينفتح بو لو ميعاداً جديداً لمطعف عمى جميع القرارات ـ 2004يناير  1بمجمس الدولة إلى 

سواء  ،الصادرة بترقية زملائو إلى الوظائؼ الأعمىـ ( 1/1/2004) ذا التاريخ اللاحقة لي
فيما تضمنتو مف ترتيب أقدميتو بيف زملائو أو ما تضمنتو مف تخطيو في الترقية، وذلؾ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  6لسنة  1868راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 1

 .441، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 12ـ، مكتب فني 1966مف ديسمبر  24عميا بجمسة 
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، وبمراعاة الإجراءات التي ـ (2/7/2013)  خلاؿ ستيف يوماً مف تاريخ صدور الحكـ
 .(1)رسميا القانوف في ىذا الشأف

 

 المطمب الخامس
 عدم سبق الفصل في الدعوى

  

حجية الشيء المقضي بو، فلا يجوز لممحكمة التي ثار الأحكاـ القضائية آ أىـ مف لعؿ
أصدرت الحكـ التطرؽ مرة أخرى لذات النزاع متى كاف ىناؾ اتحاد في الأطراؼ 

العناصر كاف  والموضوع والسبب. وعميو إذا توافرت في الدعوى المقامة أماـ القاضي تمؾ
لمقاضي مف تمقاء نفسو، أو إذا أثار الخصـ أمامو ىذا الدفع وثبت لو صحتو، أف يقضي 

 بعدـ قبوؿ الدعوى لسبؽ الفصؿ فييا؛ احتراماً لحجية الأحكاـ باعتبارىا عنواف الحقيقة.

استقرار المراكز وتقوـ حجية الأمر المقضي بو عمى فكرتيف رئيستيف: )أولاىما( 
ف المركز القانوني التنظيمي قد انحسـ النزاع في شأنو بحكـ حاز قوة حيث إالقانونية 

 الشيء المحكوـ فيو، مما لا يسوغ معو العودة إلى إثارة النزاع فيو بدعوى جديدة توقياً 
ولذلؾ كاف استقرار  ،لزعزعة الوضع الذي استقر، وىو ما يتفؽ ومقتضيات النظاـ

د حسميا بأحكاـ نيائية حازت قوة الشيء المقضي بو وعدـ زعزعتيا بع القانونيةالأوضاع 
( الحيمولة ثانيتيماو). بمثابة القاعدة التنظيمية العامة الأساسية التي يجب النزوؿ عمييا

 .(2)دوف التناقض في الأحكاـ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 37227رقـ شور( الصادر في الطمب راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير من - 1

 ـ. 2014مف يونيو  28الدائرة الثانية بجمسة -قضائية عميا  59لسنة 
قضائية  44لسنة  6472رقـ انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 2

 ـ. 2006مف ديسمبر  7عميا بجمسة 
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لجية القضاء الولاية في الحكـ الذي  إذا كافإلا لا تثبت حجية الأمر المقضي بيد أف 
في مسألة تدخؿ في صميـ  قضاءالحكـ الصادر عف جية  ومف ثـ فإفأصدرتو، 
 . (1)تمؾ الأخيرة لمدستور والقانوف لا يحوز الحجية أماـ طبقاً  جية قضائية أخرىاختصاص 

( مف القانوف 101ولقد أفصح المشرع عف مبدأ حجية الأحكاـ بموجب نص المادة )
ية والتجارية والتي تقضي ـ بإصدار قانوف الإثبات في المواد المدن1968لسنة  25رقـ 
: "الأحكاـ التي حازت قوة الأمر المقضي، تكوف حُجة فيما فصمت فيو مف الحقوؽ، ولا بأف

نزاع  فييجوز قبوؿ دليؿ ينقض ىذه الحجية، ولكف لا تكوف لتمؾ الأحكاـ ىذه الحجية إلا 
باً، قاـ بيف الخصوـ أنفسيـ، دوف أف تتغير صفاتيـ، وتتعمؽ بذات الحؽ محلًا وسب

( مرافعات عمى 116ا". كما أكدت المادة )وتقضى المحكمة بيذه الحجية مف تمقاء نفسي
عدـ جواز قبوؿ الدعوى لسبؽ الفصؿ فييا بقوليا: "الدفع بعدـ جواز نظر الدعوى لسبؽ 

 الفصؿ فييا تقضي بو المحكمة مف تمقاء نفسيا".

لفصؿ في الدعوى، ومف ثـ ومع ذلؾ وجب الأخذ في الاعتبار أنو يمزـ لتحقؽ سابقة ا
 تحتيا ويندرج- قضائيةالجية المف  الصادرحكـ الف يكوف عدـ جواز نظرىا مرة أخرى، أ

قرارات التي تصدر عنيا ة يكالمجاف القضائ يدارية ذات الاختصاص القضائالجيات الإ
؛ ذلؾ أف قواعد (2)ا الوظيفياختصاصي نطاؽ داخلًا في -يمر المقضحائزة لحجية الأ

تصاص الولائي مف القواعد المتعمقة بالنظاـ العاـ والتي لا يجوز مخالفتيا. لذا فإف الاخ
قياـ المحكمة بالفصؿ في الدعوى عمى الرغـ مف عدـ اختصاصيا الولائي لا يرتب أي أثر 
فيما يتعمؽ بمنع المحكمة المختصة بنظر تمؾ الدعوى إذا ما رُفعت أماميا مرة أخرى؛ 

جية ىذا الاعتداء إلا بعدـ الاعتداد بحجية الحكـ المخالؼ لقواعد حيث إنو لا سبيؿ لموا
 الاختصاص الوظيفي.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 30لسنة  676الطعف رقـ ة الإدارية العميا الصادر في انظر في تفاصيؿ ىذا المعنى حكـ المحكم - 1

قضائية  49لسنة   10782ـ، حكميا الصادر في الطعف رقـ 1986مف ديسمبر  13قضائية عميا بجمسة 
 ـ. 2009مف فبراير  21عميا بجمسة 

 18لسنة  121انظر في تفاصيؿ ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 2
 .332، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 20ـ، مكتب فني 1975مف أبريؿ  8قضائية عميا بجمسة 
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الأحكاـ الصادرة  وفي إطار ىذا المعنى جاء حكـ المحكمة الإدارية العميا قاضياً بأف
فيو، لا تتمتع بأية  منو أو تفريطاً  عميو أو تنصلاً  ، تغولاً فة الاختصاص الولائيبمخال

عمييا سمب ولاية الجية صاحبة الاختصاص الأصيؿ عند طرح النزاع  حجية، ولا يترتب
 -التي ىي مف النظاـ العاـ-عمييا مرة أخرى؛ ذلؾ أف مخالفة قواعد الاختصاص الولائي 

عمى  ، مما يعد اعتداءً يترتب عمييا اغتصاب ولاية الجية صاحبة الاختصاص قانوناً 
الاعتداء سوى عدـ الاعتداد بحجية اختصاصيا، ومف ثـ فميس مف سبيؿ لمجابية ىذا 

الحكـ الصادر بالمخالفة للاختصاص الولائي، سواء تمثمت ىذه المخالفة في التغوؿ عمى 
الاختصاص الولائي أو التفريط فيو أو التنصؿ منو، مما يجوز معو لمخصوـ إعادة النزاع 

لا كمة إلى أنو . وانتيت المحمرة أخرى بدعوى جديدة أماـ جية القضاء المختصة ولائياً 
يسوغ التمسؾ في ىذه الحالة بعدـ جواز نظر الدعوى أو الطعف لسابقة الفصؿ فيو، بؿ 
يتعيف عمى المحكمة المختصة في ىذه الحالة نظر الدعوى أو الطعف دوف أي اعتداد 

إذ ليس مف مقتضيات قاعدة الحجية المطمقة التي تتمتع بيا  ؛بالدفع لتعارضو مع ولايتيا
 .(1)س الدولة أف تيدـ قاعدة الاختصاص الولائي التي ىي مف النظاـ العاـأحكاـ مجم

ذا كانت المطالعة العابرة لنصوص القانوف سالفة الذكر، قد توحي بأف الدفع بعدـ  وا 
جواز نظر الدعوى لسبؽ الفصؿ فييا لا يكوف إلا إذا كاف الحكـ الصادر مسبقاً حائزاً لقوة 

مف جواز معاودة رفع الدعوى ما داـ  -بمفيوـ المخالفة– الأمر المقضي، بما يعنيو ذلؾ
الحكـ الصادر فييا مسبقاً لـ يصؿ إلى مرحمة الحكـ النيائي؛ ذلؾ أف قوة الشيء المقضي 
لا تثبت إلا للأحكاـ النيائية، أما الأحكاـ الابتدائية فلا تكتسب قوة الشيء المقضي إلا بعد 

ف محكمة الطعف بتأييد حكـ محكمة أوؿ درجة. فوات ميعاد الطعف فييا أو صدور حكـ م
يستمزـ انسحاب أحكاميا  -والغاية منيا-إلا أف التفسير المنطقي لمضموف تمؾ النصوص 

عمى الحكـ القضائي الابتدائي والانتيائي سواءً بسواء؛ إذ أف العمة مف تقرير ىذا النص 
 مولة دوف تأبيد المنازعات.ىو استقرار الأوضاع القانونية وتفادي تناقض الأحكاـ والحي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  55لسنة  26096رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1

 .207، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 60ـ، مكتب فني 2015مف يناير  10عميا بجمسة 
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 متى كاف وأنولعؿ ما يؤكد ىذا المعنى ما ورد في حكـ المحكمة الإدارية العميا مف 
لحظة  ذالنزاع كمو أو بعضو فإنو يكوف لو حجية يكتسبيا من فيقطعياً فاصلًا  الحكـ
 يفوىى حجية تستنفد بيا المحكمة ولايتيا ويمتنع عمى الخصوـ معاودة النزاع  ،صدوره

يد بإلى تأ يالقوؿ بغير ذلؾ يفض. وأف فصؿ الحكـ فييا بقضاء حاسـ يذات المسألة الت
تناقض  يوىو ما يتنافى وضرورة استقرار الأوضاع وتفاد ،المنازعات وعدـ وقوفيا عند حد

 .(1)الأحكاـ

ومما تجدر الإشارة إليو أف الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لسبؽ الفصؿ فييا مف الدفوع 
بالنظاـ العاـ التي يجوز إبداؤىا في أية حالة تكوف عمييا الدعوى أو أية مرحمة المتعمقة 

مف مراحميا، فلا يسقط بالتكمـ في الموضوع، وعمى المحكمة أف تقضي بيذا الدفع مف 
. ف  يدفع موضوعفي الدعوى الدفع بسبؽ الفصؿ تمقاء نفسيا حتى ولو لـ يطمبو الخصوـ

ترتيب معيف قبؿ  فيالجديدة، ولا يسقط بعدـ إبدائو الدعوى  ييدؼ إلى عدـ جواز نظر
صحيفة المعارضة أو  فيغيره مف الدفوع الشكمية أو غير الشكمية، ولا بعدـ إبدائو 

درجة مف درجات  يةكانت عمييا الدعوى، وفى أ ةحال يةأ فيالاستئناؼ بؿ يجوز إبداؤه 
 .(2)يالتقاض

ـ ليا إلى القضاء بعدـ جواز نظر الدعوى وعميو؛ انتيت المحكمة الإدارية العميا في حك
المطعوف لسابقة الفصؿ فييا لتعمؽ الأمر بالنظاـ العاـ، حيث ورد في حيثيات حكميا أف 

والمقاـ -ضائية أماـ محكمة القضاء الإداري ق 65لسنة  24022الدعوى رقـ قد أقاـ ضده 
في  بؽ الفصؿ فيوالطمب السا فييا ذاتوطمب  -في الحكـ الصادر عنيا الطعف الماثؿ

كاف يتعيف عمى المحكمة أف تستجيب لمييئة الطاعنة إذا دفعت بعدـ  ومف ثـ دعوى سابقة،
جواز نظر الدعوى لسابقة الفصؿ فييا، أو أف تتصدى ىي مف تمقاء ذاتيا ليذا الدفع 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  36لسنة  2130ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ راجع في  - 1

مجموعة المبادئ القانونية التي  -المكتب الفني-ـ، مجمس الدولة 1997مف أكتوبر  11عميا بجمسة 
إلى  1997الجزء الأوؿ )مف أوؿ أكتوبر سنة  -السنة الثالثة والأربعوف  قررتيا المحكمة الإدارية العميا

 .5 ص - ـ(1998آخر فبراير سنة 
قضائية  2لسنة  1496راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 2

 .546، صفحة رقـ 2ـ، مكتب فنى 1958مف يناير  18عميا بجمسة 
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باعتباره مف النظاـ العاـ وتقضي بو لمصادفتو صحيح حكـ القانوف، احتراماً لحُجية الأمر 
، في النزاع السابؽ الذي قاـ بيف الخصوـ أنفسيـ دوف أف تتغير صفاتيـ بو لمقضيا

 .(1)ولتعمقيا بذات الحؽ محلًا وسبباً 

= وبعد أف انتيينا مف بياف الشروط الإجرائية والموضوعية اللازمة لقبوؿ الدعوى، 
اؤؿ الذي يطرح والتي يترتب عمى انتفاء أو عدـ توافر أي منيا الحكـ بعد القبوؿ، فإف التس

نفسو عمى بساط البحث والمناقشة ىو: ىؿ يمزـ عمى المحكمة قبؿ إصدار الحكـ بعدـ 
القبوؿ، تحضير الدعوى عف طريؽ ىيئة المفوضيف، أـ يجوز ليا إصدار ذلؾ الحكـ دوف 

 اتخاذ ىذا الإجراء؟

بداءة تجدر الإشارة إلى أف المشرع أناط بييئة المفوضيف ميمة تحضير الدعوى 
( مف قانوف مجمس الدولة الحالي والتي جاء 27تييئتيا لممرافعة بموجب حكـ المادة )و 

 ،تتولى ىيئة مفوضي الدولة تحضير الدعوى وتييئتيا لممرافعة نصيا قاضياً بأف: "
سبيؿ تييئة الدعوى الاتصاؿ بالجيات الحكومية ذات الشأف لمحصوؿ  يولمفوض الدولة ف

الشأف لسؤاليـ عف الوقائع  يوأف يأمر باستدعاء ذو  ،ت وأوراؽمف بيانا عمى ما يكوف لازماً 
الشأف بتقديـ  يالدعوى أو بتكميؼ ذو  يـ تحقيقيا أو بدخوؿ شخص ثالث فو يرى لز  يالت

الأجؿ الذي يحدده  يمذكرات أو مستندات تكميمية وغير ذلؾ مف إجراءات التحقيؽ ف
 ؾ...". لذل

أف ىيئة مفوضي الدولة الإدارية العميا عمى  واستجابة ليذا النص استقر قضاء المحكمة
تختص بتحضير الدعوى وتييئتيا لممرافعة وتقديـ تقرير بالرأي القانوني فييا مسبباً، وأف 
المحكمة لا تتصؿ بنظر موضوع الدعوى إلا بعد استيفاء ىذه المراحؿ التي تضطمع بيا 

فصؿ في الدعوى الإدارية، ييئة، وأف عمميا عمى ىذا النحو جزء لازـ وضروري لمتمؾ ال
 .(2)ومف ثـ يعد إجراءً جوىرياً يترتب عمى إغفالو بطلاف الحكـ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  58لسنة  30549رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1

  ـ.2016مف نوفمبر  23ة بجمسة الدائرة العاشر -عميا 
 11866رقـ راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف  - 2

 ـ. 2016مف يناير  16الدائرة الثانية بجمسة - قضائية عميا 60لسنة 
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وترتيباً عمى ما سبؽ قضت المحكمة الإدارية العميا بإلغاء الحكـ الصادر مف محكمة 
أوؿ درجة بعدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء القرار الإداري، قبؿ تحضيرىا مف قبؿ ىيئة 

النظاـ ب متعمؽ جوىريو إجراء ىأف إيداع تقرير ىيئة المفوضيف  المفوضيف؛ استناداً إلى
الفرصة لطرفي الخصومة القضائية في  مف شأف إيداع ىذا التقرير أف تتاح؛ إذ أف العاـ

أف يعقبا عمى ما ورد بو مف وقائع ومف رأي قانوني تستجمي بو المحكمة بصورة أدؽ 
مر الذي يجعؿ مف إيداع ىذا التقرير أمر مختمؼ عناصر المنازعة مف جانبيا القانوني، الأ

ويعد مف الأسس تفرضو طبيعة المنازعات الإدارية التي تختص بيا محاكـ مجمس الدولة، 
جراءات نظر الدعاوى المذكورة والفصؿ فييا التنظيمية  . (1)الرئيسة التي تقوـ عمييا قواعد وا 

ذا كاف ىذا الإجراء المتمثؿ في وجوب تحضير الدعوى وت ييئتيا لممرافعة مف قبؿ وا 
ىيئة المفوضيف ينطبؽ عمى كافة طمبات الإلغاء المقامة أماـ محاكـ القضاء الإداري، فلا 
يجوز لممحكمة الفصؿ في موضوع الدعوى أو في الدفع بعدـ القبوؿ إلا بعد استيفائو؛ 

عمى باعتبار أف الحكـ الصادر منيا في تمؾ الحالات يعد منيياً لمخصومة، فإف الأمر 
خلاؼ ذلؾ فيما يتعمؽ بطمبات وقؼ التنفيذ، حيث استقرت أحكاـ القضاء الإداري عمى 
جواز الفصؿ في تمؾ الطمبات دوف تحضيرىا عف طريؽ ىيئة المفوضيف؛ نظراً لطبيعتيا 

 الخاصة التي تتسـ بعنصر الاستعجاؿ.

ر ومع ذلؾ، وعمى الرغـ مما استقر عميو قضاء مجمس الدولة بشأف وجوب تحضي
الدعوى قبؿ الفصؿ في موضوعيا أو الفصؿ في الدفع بعدـ القبوؿ، إلا أف ىناؾ بعض 
الأحكاـ التي اتجيت فييا المحكمة الإدارية العميا صوب إجازة الفصؿ في الدفع بعدـ 
القبوؿ دوف حاجة إلى إحالة الطمب إلى ىيئة المفوضيف، ما دامت الدعوى متضمنة طمب 

، منيا الحكـ -باعتبار أف الفصؿ في ىذا الدفع يعد مسألة أولية- وقؼ تنفيذ القرار الإداري
ف كانت ىيئة مفوضي الدولة ـ والقاضي بأف 2000مف أغسطس  1الصادر بجمسة  وا 

تعتبر وفقاً لأحكاـ قانوف مجمس الدولة أمينة عمى المنازعة الإدارية، وعاملًا أساسياً في 
بداء الرأي ال ومف ثـ فالأصؿ أنو لا  ،قانوني المحايد فيياتحضيرىا وتييئتيا لممرافعة وا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
لسنة  20937قـ لإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة ا - 1
 ـ.2020مف يوليو  25قضائية عميا بجمسة  57
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بداء رأييا القانوني  يسوغ الحكـ في الدعوى الإدارية إلا بعد أف تقوـ الييئة بتحضيرىا وا 
لا يصدؽ عمى طمب وقؼ تنفيذ القرار الإداري المطموب  ، إلا أف ىذا الأصؿمسبباً فييا

تحضير الدعوى ينطوي عمى  إلغاؤه، ذلؾ أف إرجاء الفصؿ في ىذا الطمب لحيف اكتماؿ
ىدار لطابع الاستعجاؿ الذي يتسـ بو إغفاؿٍ   وومف حيث إن .لطبيعتو وتفويت لأغراضو وا 

مف اللازـ قبؿ أف تتصدى المحكمة لبحث طمب وقؼ التنفيذ، أف تفصؿ صراحة وعمى 
وجو قاطع في بعض المسائؿ الفرعية مثؿ الدفع بعدـ الاختصاص والدفع بعدـ قبوؿ 

حمؿ وذلؾ حتى لا يُ  ؛رفعيا بعد الميعاد أو لأف القرار المطعوف فيو ليس نيائياً الدعوى ل
قضاؤىا في موضوع الطمب المستعجؿ قبؿ البت في ىذه المسائؿ عمى أنو قضاء ضمني 

 ومف حيثؿ، ما داـ الفصؿ في ىذه الدفوع أمراً لازماً لمبت في الطمب المستعج، و برفضيا
عف دور ىيئة مفوضي الدولة في تحضير الشؽ العاجؿ المصمحة قد حتمت التجاوز  إف

لممنازعة، واستوجبت اتصاؿ الدعوى رأساً بالمحكمة ودخوليا في حوزتيا لمفصؿ مباشرة في 
ىذا الطمب المستعجؿ، فإف طبائع الأمور تقتضي ألا يقتصر قضاؤىا عمى الطمب المذكور 

للازمة لمبت في موضوعو ومف بؿ ينبسط ليشمؿ كؿ ما يأخذ حكمو مف المسائؿ الفرعية ا
بينيا بطبيعة الحاؿ الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لرفعيا بعد الميعاد، حتى ولو انسحب ىذا 

 .(1)القضاء عمى شقي الدعوى بعدـ قبوليما معاً 

 وجوب بمدى وتعميقاً منا عمى أحكاـ المحكمة الإدارية العميا السالؼ ذكرىا والمتعمقة

قت بيف الدفع بعدـ القبوؿ، نرى أف المحكمة فرَّ  ا، حاؿقبؿ الفصؿ فييتحضير الدعوى 
 فرضيف: 

إذا كاف الدفع بعدـ القبوؿ متعمقاً بدعوى إلغاء لا تتضمف شقاً مستعجلًا  * الأول:
ف كاف مف الواجب عمى  متمثلًا في طمب وقؼ تنفيذ القرار الإداري؛ فإنو والحاؿ ىذه وا 

ؿ التصدي لموضوع الدعوى، إلا أنيا لا يجوز المحكمة أف تفصؿ في الدفع بعدـ القبوؿ قب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  25لسنة  1145رقـ انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1

بادئ القانونية التي مجموعة الم -المكتب الفني-ـ، مجمس الدولة 1981مف ديسمبر  12عميا بجمسة 
ـ إلى آخر سبتمبر 1981قررتيا المحكمة الإدارية العميا السنة السابعة والعشروف )مف أوؿ أكتوبر سنة 

 .95ص  -ـ( 1982سنة 
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ليا الفصؿ في ىذا الدفع إلا بعد إيداع تقرير ىيئة المفوضيف في ىذا الشأف باعتباره إجراءً 
 جوىرياً مف إجراءات دعوى الإلغاء.

إذا كاف الدفع بعدـ القبوؿ متعمقاً بدعوى إلغاء تتضمف شقاً مستعجلًا متمثلًا  * الثاني:
نفيذ القرار الإداري، فإف المحكمة والحاؿ ىذه أيضاً ممتزمة بضرورة في طمب وقؼ ت

الفصؿ في ىذا الدفع قبؿ التصدي لطمب وقؼ التنفيذ، إلا أنيا نظراً لمطبيعة الاستعجالية 
لطمب وقؼ التنفيذ، يكوف ليا الفصؿ في الدفع بعدـ القبوؿ دوف حاجة إلى إحالة الطمب 

بشأنو؛ عمى سند مف القوؿ بأف استمزاـ تقرير ىيئة  إلى ىيئة المفوضيف لإعداد تقرير
المفوضيف، مف شأنو أف يحوؿ دوف تحقيؽ الغاية التي استيدفيا المشرع مف تقرير نظاـ 
وقؼ التنفيذ، مف خلاؿ فتح الباب أماـ الخصوـ لعرقمة سير الدعوى الاستعجالية عف 

 طريؽ الدفع بعدـ القبوؿ.

عداد تقرير بشأنو عف طريؽ ومف جانبنا نرى ضرورة استيفاء إ جراء تحضير الدفع وا 
ف كانت الدعوى متضمنة طمب وقؼ تنفيذ القرار الإداري؛ نظراً  ىيئة المفوضيف حتى وا 
لأف الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى مف شأنو أف يُنيي الخصومة برمتيا، ومف ثـ لابد 

و القانونية حتى تستجمي مف تمكيف ىيئة المفوضيف مف دراسة ىذا الطمب واستيفاء جوانب
المحكمة حقيقة ىذا الدفع. ولا محاجة بأف ىذا الإجراء مف شأنو تأخير الفصؿ في طمب 
الوقؼ مما يفرغ نظاـ وقؼ التنفيذ مف مضمونو، ذلؾ أنو يمكف لممحكمة أف تحدد لمفوض 

مالًا لحكـ أجلًا يمتزـ خلالو بوضع ىذا التقرير، أو أخذ رأيو شفاىة بالجمسة نفسيا إع ةالدول
الصادر بشأف اللائحة  ـ2011لسنة  1مف قرار الجمعية العمومية رقـ  (52)المادة 

، فضلًا عف أف قضاء المحكمة الإدارية العميا قد استقر عمى (1)الداخمية لمجمس الدولة
جواز الاستعانة بأعماؿ الخبرة لإبداء الرأي الفني في القرار محؿ طمب وقؼ التنفيذ، حتى 

حكمة عمى بينة مف أمرىا عند الفصؿ في ىذا الطمب المستعجؿ، عمى الرغـ مف تكوف الم
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ـ الصادر بشأف اللائحة 2011لسنة  1مف قرار الجمعية العمومية رقـ  52وذلؾ وفقاً لنص المادة  - 1
يجوز عند نظر طمب وقؼ التنفيذ في الدعوى أو الطعف أف بأف: " الداخمية لمجمس الدولة والتي تقضي

يطمب رئيس المحكمة مف مفوض الدولة إبداء رأيو شفاىة في الطمب، عمى أف يثبت ذلؾ في محضر 
الجمسة، وفي جميع الأحواؿ يجوز لممحكمة أف تحدد لييئة مفوضي الدولة أجلًا لإيداع التقرير في موضوع 

 ف".الدعوى أو الطع
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أف أعماؿ الخبرة قد تتطمب وقتاً أطوؿ مما يتطمبو مفوض الدولة لكتابة تقريره بشأف الدفع 
 بعدـ قبوؿ الدعوى التي تتضمف ذلؾ الشؽ المستعجؿ.

 

 
 

 المبحث الثالث
 الطبيعة القانونية لمدفع بعدم القبول 

 لآثار القانونية المترتبة عمى صحة ىذا الدفعوا

بعدما انتيينا مف بياف الشروط الإجرائية والموضوعية اللازـ توافرىا ابتداءً لقبوؿ 
الطمبات المتعمقة بالشؤوف الوظيفية لأعضاء الييئات القضائية المقامة أماـ قضاء مجمس 

مشرع صراحة أو التي استنبطيا الدولة، والأحكاـ الخاصة بيا سواء تمؾ التي نص عمييا ال
القضاء مف نصوص التشريعات، نتناوؿ في ىذا المبحث الطبيعة القانونية لمدفع بعدـ 
القبوؿ في المطمب الأوؿ منو، عمى أف نردؼ ذلؾ ببياف الآثار القانونية المترتبة عمى 

 صحة ىذا الدفع في المطمب الثاني، وذلؾ عمى النحو التالي: 

 

  



 د/ خضر هحود عبدالرحين ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

111 
 

 المطمب الأول
 الطبيعة القانونية لمدفع بعدم القبول

ذ ذىب إ ؛عدـ قبوؿ الدعوىب لمدفعتحديد الطبيعة القانونية  تباينت آراء الفقو حوؿ
 في الدعوى؛ لى استبعاد طمب الحؽإتيدؼ التي شكمية الدفوع مف النو إلى أالبعض 

 ماليا استعمالاً ر مف خلاؿ الشروط الواجب توافرىا لاستعباشَ الدعوى لـ تُ استناداً إلى أف 
لأنو الدفوع الموضوعية  مف لى القوؿ بأنوإ رأي ثافذىب بينما  .جرائيةإمف وجية  مقبولاً 

لى شروط نشأة الحؽ في إعدـ القبوؿ بدفع ال فيتوجوختمط بوسائؿ الدفاع الموضوعية، ي
(1)الدعوى، وىذه وسائؿ تتعمؽ بالمراكز الموضوعية

. 

بيف الدفوع  وسطاً يحتؿ مكاناً  ع بعدـ القبوؿالدف في حيف ذىب رأي ثالث إلى أف
ية أفي بو تفؽ مع الدفوع الموضوعية مف حيث جواز التمسؾ ي والموضوعية والشكمية، في

صؿ أتعمؽ بينو لا أختمؼ عنيا في ي، و بالتكمـ فيياسقط يمرحمة مف مراحؿ الدعوى ولا 
موجو لموسيمة التي  دفعٌ و في، الحؽ موضوع الدعوى بؿ بإنكار وجود الدعوى وعدـ قبوليا

صؿ أنصب عمى يلا  في أنوتشابو مع الدفوع الشكمية يو  .يحمي بيا صاحب الحؽ حقو
جراءات إتعمؽ بينو لا أختمؼ عنيا بيلى حؽ الدعوى ذاتو، و إوجو ينما إالحؽ المدعى بو 

 .(2)اتوافر شروطيمدى قامة الدعوى و إتعمؽ بحؽ يالتقاضي بؿ 

بعدـ القبوؿ طبيعة خاصة لا تجعمو ينخرط في نوع معيف مف لمدفع ومف جانبنا نرى أف 
الدفوع دوف الآخر، فيو ليس مف الدفوع الموضوعية حيث لا يوجو إلى ذات الحؽ 
نما ىو  المطالب بو، كما أنو لا يعد دفعاً شكمياً حيث لا يوجو إلى إجراءات الخصومة، وا 

حصوؿ عمى الحماية القضائية، دفع يوجو إلى اليدؼ النيائي مف إقامة الدعوى، وىو ال
في الحصوؿ عمييا، لعدـ توافر الشروط التي  يحيث ينكر المدعى عميو حؽ المدع

 ة.يتطمبيا القانوف لقبوؿ طمب الحماي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
، 1د. نبيؿ إسماعيؿ عمر، الدفع بعدـ القبوؿ ونظامو القانوني، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، ط - 1

 .139ـ، ص 1981
 .548ـ،ص1987ط ي، دار النيضة العربية، القاىرة،فتحي والي، الوسيط في قانوف القضاء المدند. - 2
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وينبني عمى ما تقدـ، أف ىناؾ مجموعة مف القواعد التي تحكـ الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى 
 والتي يمكف بيانيا في الآتي:

قبوؿ يجوز إبداؤه في أية مرحمة مف مراحؿ التقاضي؛ حيث إنو الدفع بعدـ ال -1
( منو بحكـ 115بالرجوع إلى نصوص قانوف المرافعات المدنية والتجارية تطالعنا المادة )

يقضي بأف: "الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى يجوز إبداؤه في أية حالة تكوف عمييا 
إثارتو في أية مرحمة ولو بعد تقديـ الدعوى،......". أي أف الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى يمكف 

 الدفوع الشكمية والموضوعية.

عمى الرغـ مف أف الدفع بعدـ القبوؿ يجوز إبداؤه في أي وقت، إلا أف ذلؾ لا  -2
يعني أف ىذا الدفع متعمؽ بالنظاـ العاـ في كؿ حالاتو وصوره، وأنو يجوز لممحكمة أف 

نما يختمؼ ىذا الأم  ر باختلاؼ أسباب عدـ القبوؿ.تثيره مف تمقاء نفسيا، وا 

فإذا كاف سبب الدفع بعدـ القبوؿ متعمقاً بالمصمحة العامة: فإف لممحكمة أف تقضي  -
؛ كما ىو الحاؿ بالنسبة لرفع الدعوى بعد  بو مف تمقاء نفسيا دوف حاجة إلى طمب الخصوـ

فيذه الصور ... الميعاد المقرر قانوناً لرفعيا، والدفع بعدـ القبوؿ لسبؽ الفصؿ في الدعوى
 أف تتصدى ليا ولو مف تمقاء نفسيا.-بؿ عميو-تتعمؽ بالنظاـ العاـ،ومف ثـ يجوز لممحكمة

ف  - أما إذا كاف سبب الدفع بعدـ القبوؿ متعمقاً بالمصمحة الخاصة: ففي ىذه الحالة وا 
كاف يجوز التمسؾ بو في أية مرحمة مف مراحؿ الدعوى، إلا أف ىذا الحؽ مقصور عمى 

 .(1)الشأف وحده دوف غيره، فلا تممؾ المحكمة أف تتصدى لبحثو دوف طمبصاحب 

الحكـ الصادر بصحة الدفع بعدـ القبوؿ يحوز حجية الشيء المقضي بو، وتختمؼ  -3
طبيعة ىذه الحجية فيما إذا كانت مؤقتة أو دائمة عمى حسب كؿ حالة عمى حده؛ فإذا كاف 

طمب القانوف القياـ بو قبؿ تحريؾ الدعوى، فإف الدفع متعمقاً بعدـ مراعاة إجراء معيف ت
الحجية تكوف قائمة طالما لـ تتغير تمؾ الحالة التي صدر الحكـ بشأنيا، ومف ثـ إذا 
تغيرت الحالة التي كانت عمييا الدعوى عند صدور الحكـ جاز معاودة تحريؾ الدعوى مف 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
بة لمنقض المدني، دار النيضة د. أحمد السيد صاوي، الأسباب الجديدة أماـ محكمة النقض بالنس - 1

 .58ـ، ص 1984العربية، القاىرة، ط 
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عمؽ بعدـ قبوؿ الدعوى لعدـ جديد وفقاً لمحالة التي أصبحت عمييا؛ كما ىو الحاؿ فيما يت
عرض النزاع عمى لجنة فض المنازعات أو لعدـ تقديـ التظمـ الوجوبي في الحالات التي 
استوجب المشرع فييا ذلؾ التظمـ. أما إذا كاف الدفع متعمقاً بالصفة أو المصمحة فلا يجوز 

قبوؿ الدعوى معاودة رفع الدعوى مف جديد أماـ المحكمة باعتبار أف الحكـ الصادر بعدـ 
 في ىذه الحالة يعد حكماً فاصلًا في النزاع.

الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى تظؿ حجيتو مؤقتة لحيف فوات ميعاد الطعف أو  -4
 تأييده مف قبؿ محكمة الطعف فيصبح متمتعاً بقوة الشيء المقضي بو.

مدى تولي في حالة قبوؿ الطعف في الحكـ الصادر بصحة الدفع بعدـ القبوؿ، فإف  -5
محكمة الطعف نظر موضوع الدعوى يختمؼ عمى حسب ما إذا كاف حكـ أوؿ درجة صادراً 

؛ حيث يترتب عمى صدور (1)بعدـ القبوؿ الشكمي لمطمب أـ عدـ القبوؿ الموضوعي لو
الحكـ بعدـ القبوؿ الموضوعي نقؿ الدعوى برمتيا إلى محكمة الطعف لمفصؿ فييا إذا ما 

ما إذا كاف حكـ أوؿ درجة صادراً بعدـ القبوؿ الشكمي لمطمب ففي ألغت حكـ أوؿ درجة. أ
ىذه الحالة تمتزـ محكمة الطعف بإعادة الدعوى إلى محكمة أوؿ درجة إذا ما ألغت الحكـ 

 المطعوف فيو.

 
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
سمؼ القوؿ أف الدفع بعدـ القبوؿ يتخذ صورتيف ىما: الدفع بعدـ القبوؿ الشكمي وذلؾ إذا ما تخمؼ  - 1

شرط مف الشروط الإجرائية او الشكمية التي يتطمبيا المشرع لقبوؿ طمبات الإلغاء كعدـ سبؽ التظمـ 
الحالات التي حددىا المشرع أو عدـ عرض الأمر لجنة فض المنازعات، والدفع بعدـ القبوؿ  الوجوبي في

الموضوعي والذي يتوافر حاؿ تخمؼ شرط مف الشروط الموضوعية اللازمة لقبوؿ الطمب كشرط الصفة أو 
 المصمحة أو شرط توافر وصؼ القرار الإداري في القرار المطعوف فيو.
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 المطمب الثاني
 الآثار القانونية الناجمة عن الحكم بصحة الدفع بعدم القبول

عوى عدة آثار منيا ما يتعمؽ بسير الدعوى ذاتيا حيث يترتب عمى الحكـ بعدـ قبوؿ الد
يترتب عمى صحة ىذا الدفع وقؼ إجراءات الدعوى وزواليا، ومنيا ما يتعمؽ باستنفاد 
المحكمة التي صدر عنيا الحكـ ولايتيا إما بصورة مؤقتة أو دائمة، عمى حسب الأساس 

 عدـ القبوؿ الموضوعي.الشكمي أو  كاف دفعاً بعدـ القبوؿالذي بُني عميو ىذا الحكـ وما إذا 

 
 الفرع الأول

 أثر صحة الدفع بعدم القبول عمى سير الدعوى

ما مف شؾ أف الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الطمب لتخمؼ أي شرط مف الشروط الإجرائية 
أو الموضوعية اللازمة لقبولو ابتداءً، يترتب عميو زواؿ كافة الإجراءات التي تمت في ىذا 

ث إذا ما انتفى سبب عدـ القبوؿ أو تـ استيفاء الشرط التي بُني الحكـ بعدـ ، بحي(1)الطمب
 القبوؿ عمى تخمفو، فإنو يكوف عمى صاحب الشأف معاودة إجراءات تقديـ الطمب مف جديد. 

وىذا المعنى ىو ما أفصحت عنو المحكمة الإدارية العميا في بعض أحكاميا، حيث 
نزاع قاـ بيف الخصوـ أنفسيـ وتعمؽ بذات  فيإلا  انتيت إلى أف حجية الأحكاـ لا تكوف

أف المحكمة مف تمقاء نفسيا ، فإذا ما تحقؽ ىذا الشرط كاف عمى الحؽ محلًا و سبباً 
لتعمقو بالنظاـ العاـ دوف توقؼ عمى طمب الخصوـ أو  المقضيبحجية الأمر تقضي 
وعدـ قياميا  بتداءً اى عدـ قبوؿ الدعو ، وما يستتبعو ذلؾ مف عف الحكـ الاختياريتنازليـ 

 .(2)ـمنذ رفعيا وما ترتب عمييا مف إجراءات وأحكا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
السيد، نظرية الانعداـ الإجرائي في قانوف المرافعات، دار النيضة العربية،  د. خيري عبد الفتاح - 1

 .65ـ، ص 2012، 2القاىرة، ط 
 353إلى ما يقترب مف ىذا المعنى ذىبت المحكمة الإدارية العميا في حكميا الصادر في الطعف رقـ  - 2

 .774، رقـ الصفحة 1جزء ، رقـ ال35ـ، مكتب فني 1990مف يناير  13قضائية عميا بجمسة  32لسنة 
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ومع ذلؾ وجب التنبيو إلى أف الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء صفة المدعى عميو لا 
نما وقؼ إجراءاتيا مؤقتاً وتنبيو المدعي لتصحيح  يترتب عميو زواؿ إجراءات الدعوى وا 

لا قضت المحكمة بعدـ قبوؿ الدعوى ومف ثـ زواؿ (1)شكؿ الخصومة ومنحو أجلًا لذلؾ ، وا 
 كافة الإجراءات.

 

 الفرع الثاني
 أثر صحة الدفع بعدم القبول عمى إمكانية تجديد الدعوى

سمؼ القوؿ أف مف أىـ آثار الأحكاـ القضائية أنيا تتمتع بحجية الشيء المقضي بو؛ 
 وؽ، ومف ثـ لا يجوزحقفصؿ فيو مف ال فيماف الحكـ القضائي يكوف لو حجة حيث إ

 أيةأصدرت الحكـ أو  يالت المحكمةلمنقاش مرة أخرى أماـ نفس معاودة طرح الطمب 
. فتمتع (2)حددىا القانوف التيفصؿ فيو مف جديد إلا بالطرؽ وفى المواعيد تمحكمو أخرى ل

الحكـ بحجية الشيء المقضي يحوؿ دوف معاودة المحكمة النظر فيو أو مراجعتو أو 
بحيث بو تعديلًا أو إلغاءً، كما يحوؿ دوف حؽ الخصوـ في معاودة تقديـ الطمب  المساس

عمى المحكمة عدـ تعيف  ،صؿ فييا مرة أخرىرفع الدعوى التي فُ قاـ أحد الخصوـ بإذا 
قبوليا لسابقة الفصؿ فييا؛ ذلؾ لأف حجية الأمر المقضي التي يتمتع بو الحكـ القضائي 

 .بطمب جديدمناقشة ما حكـ بو  معيا متنعمف الحرمة يتجعؿ ىذا الحكـ يتمتع بنوع 

بيد أف تقرير تمؾ الحجية ومف ثـ القضاء بعدـ قبوؿ الطمب لسابقة الفصؿ فيو يستمزـ 
لا لا مجاؿ  أف يكوف الحكـ الصادر مسبقاً متعمقاً بذات الطمب أطرافاً وموضوعاً وسبباً، وا 

ىناؾ ثمة شروط الإدارية العميا بأف  لإعماؿ تمؾ الحجية. وتطبيقاً لذلؾ قضت المحكمة
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مرافعات والقاضي بأف: "الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى يجوز  115وذلؾ إعمالًا لمحكـ الوارد بنص المادة  - 1
ذا رأت المحكمة أف الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى لعيب في صفة المدعى  .إبداؤه في أية حالة تكوف عمييا وا 

فة ويجوز لممحكمة في ىذه الحالة الحكـ عمى عميو قائـ عمى أساس، أجمت الدعوى لإعلاف ذي الص
 المدعي بغرامة لا تقؿ عف خمسيف جنييا ولا تجاوز مائتي جنيو.....".

د. أسامة روبي عبد العزيز، الوسيط في قانوف المرافعات المدنية والتجارية، دار النيضة العربية،  - 2
 .103ـ، ص 2006القاىرة، الجزء الثاني، ط 
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 قضائياً  أف يكوف حكماً ، بيتعمؽ بالحكـ منيا ما ىذه الشروط ي،قياـ حجية الأمر المقضل
ذا ارتبطت الأسباب إلا إأسبابو  يمنطوؽ الحكـ لا ف فيأف تكوف الحجية ، و وقطعياً 
 يوف ىناؾ اتحاد فيك. ومنيا ما يتعمؽ بالدعوى ذاتيا وىو أف بالمنطوؽ وثيقاً  ارتباطاً 

ذ لا يكوف إالمحؿ  يلا بالنسبة لمخصوـ أنفسيـ، واتحاد فإالخصوـ فلا يكوف لمحكـ حجية 
 .(1)السبب يلا بالنسبة لمموضوع ذاتو، وأف يتحقؽ أخيرا اتحاد فإلمحكـ ىذه الحجية 

ذا كاف ىذا ىو حاؿ الحكـ الذي يصدر فاصلًا في مسألة أساسية تناضؿ فييا  وا 
الدعوى المعروضة أماـ المحكمة واستقرت حقيقتيا بينيما بذلؾ الحكـ، فإف  الطرفاف في

التساؤؿ الذي يطرح نفسو ىو: ىؿ تتمتع الأحكاـ التي تصدر بعدـ قبوؿ الدعوى، لعدـ 
توافر أحد الشروط الموضوعية أو الإجرائية، بذات الحجية المقررة للأحكاـ بصفة عامة 

 ؾ الدعوى مف جديد؟ومف ثـ لا يجوز للأطراؼ إقامة تم

بداءة؛ ما مف شؾ أف الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى يحوز حجية الأمر المقضي بو 
بالنسبة لممحكمة، حيث تستنفد بو ولايتيا فلا يجوز ليا إعادة النظر في ىذا الحكـ بالتعديؿ 

موحد أو الإلغاء، أما فيما يتعمؽ بالدعوى ذاتيا ومدى جواز تجديدىا فإنو لا يوجد مبدأ 
نما  فيما يخص الأسباب المتعمقة بعدـ القبوؿ؛ حيث لا تندرج جميعيا تحت قاعدة واحدة وا 
تختمؼ فيما بينيا نظراً لطبيعتيا الخاصة؛ إذ أف تحديد مدى جواز معاودة طرح الدعوى 
أماـ المحكمة يتوقؼ عمى الأساس الذي بُني عميو الحكـ بعدـ القبوؿ؛ فإف كاف متعمقاً 

أما إذا كاف ىذا الحكـ لايتيا بنظر الدعوى عمى التأبيد،استنفدت المحكمة و  بدفع موضوعي
  .(2)متعمقاً بدفع إجرائي كاف استنفاد المحكمة ولايتيا بنظر الدعوى عمى سبيؿ التأقيت

–أي أف الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى فاصلاً في نزاع موضوعي حوؿ ىذا الحؽ 
نعة لمطرفيف مف إعادة طرح ذات النزاع لذات السبب حجية ما يكوف لو -الحؽ في الدعوى

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  5لسنة  1337لمعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ راجع في ىذا ا - 1

مجموعة المبادئ القانونية التي قررتيا  -المكتب الفني  -مجمس الدولة ـ، 1965مف فبراير  28بجمسة 
سنة ـ إلى آخر مايو 1965العدد الثاني )مف أوؿ فبراير سنة  -المحكمة الادارية العميا السنة العاشرة 

 11744، كذلؾ حكـ المحكمة الإدارية العميا )غير منشور( الصادر في الطعف رقـ    ص  -ـ( 1965
 .ـ2017مف يناير  28الدائرة الخامسة بجمسة - قضائية عميا 58لسنة 

 .813د. أحمد أبو الوفا، مرجع سابؽ، ص  - 2
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خصوـ عمى المحكمة، أما إذا كاف الحكـ بعدـ القبوؿ قد جاء فاصلًا في دفع بيف نفس ال
فإنو ليس ىناؾ ما يمنع مف معاودة طرح النزاع عمى المحكمة مرة  تمتعمؽ بالإجراءا

 .(1)أخرى إذا ما زالت العمة مف عدـ قبوؿ الدعوى

عمى ذلؾ يعد الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى لرفعيا مف أو عمى غير ذي  وابتناءً 
صفة أو لانتفاء أو زواؿ المصمحة حكماً فاصلًا في نزاع موضوعي حوؿ الحؽ في 
الدعوى، ومف ثـ لا يجوز معاودة رفع الدعوى أماـ ذات المحكمة لاستنفاد ولايتيا، بؿ ولا 

 أية محكمة أخرى لسابقة الفصؿ فييا. يجوز معاودة رفع الدعوى مف جديد أماـ

 

 الفرع الثالث
 سمطة محكمة الطعن في نظر الدعوى 

 حال إلغاء الحكم الصادر فييا بعدم القبول

مف المستقر عميو فقياً وقضاءً أف تحديد ما إذا كانت محكمة الطعف بعد إلغائيا الحكـ 
أـ ستتصدى ليا، يعتمد  المطعوف فيو، ستعيد الدعوى إلى محكمة أوؿ درجة لمفصؿ فييا

عمى مدى استنفاد محكمة أوؿ درجة ولايتيا بنظر الموضوع؛ فإذا كانت محكمة أوؿ درجة 
قد تصدت في حكميا الصادر عنيا لموضوع الدعوى فإنيا تكوف قد استنفدت ولايتيا ومف 
 ثـ يكوف عمى محكمة الطعف عند إلغاء الحكـ الطعيف التصدي لنظر الدعوى دونما إحالتيا
إلى محكمة الموضوع. أما إذا كاف حكـ أوؿ درجة حكـ شكمي لـ يتصؿ بالموضوع ولـ 
يفصؿ فيو مف قريب أو بعيد، لا صراحة ولا ضمناً، فينا وجب عمى محكمة الطعف عند 
إلغاء ىذا الحكـ إعادة الدعوى إلى محكمة أوؿ درجة حتى لا تضيع الفرصة عمى 

 .(2)ى درجتيفالمتقاضي واحتراماً لمبدأ التقاضي عم

لكف وعمى الرغـ مف وضوح ىذا المعيار الذي يحدد مدى ولاية محكمة الطعف بنظر 
الموضوع مف عدمو فيما يتعمؽ بالأحكاـ الموضوعية والشكمية التي تصدر مف محكمة أوؿ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .249جع سابؽ، ص د. نبيؿ إسماعيؿ عمر، الدفع بعدـ القبوؿ ونظامو القانوني، مر  - 1
 .934ـ، ص2019المستشار د.أمجد ىيكؿ، الطعف بالاستئناؼ، طبعة نادي القضاة، الطبعة الثانية - 2
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درجة، إلا أف الصعوبة تدؽ فيما يتعمؽ بالأحكاـ الصادرة بعدـ قبوؿ الدعوى؛ ذلؾ أف 
وؿ ذو طبيعة خاصة لا يستند إلى تخمؼ شروط إجرائية فحسب أو إلى الحكـ بعدـ القب

نما قد يكوف الحكـ صادراً بعدـ القبوؿ الشكمي أو  انتفاء شروط موضوعية فقط، وا 
الموضوعي، الأمر الذي يرتب نتائج مختمفة فيما يتعمؽ بمدى استنفاد محكمة أوؿ درجة 

سمطة محكمة الطعف في التصدي  ولايتيا بإصدار حكميا بعدـ القبوؿ، ومف ثـ مدى
 لموضوع الطمب عند إلغاء ىذا الحكـ.

وفي محاولة منا لموقوؼ عمى القواعد التي تحكـ الحالة الماثمة يمكف القوؿ أف 
الاجتيادات القضائية لممحكمة الإدارية العميا قد نحت صوب الأخذ بمعيار آخر وىو مبدأ 

بحيث يكوف معيار  -قاضي عمى درجتيفعمى حساب مبدأ الت-الاقتصاد في الإجراءات 
تحديد ولاية محكمة الطعف بالفصؿ في موضوع الدعوى بعد إلغاء حكـ أوؿ درجة، ىو 
مدى صلاحية الدعوى لمفصؿ فييا، ودونما البحث فيما إذا كانت محكمة أوؿ درجة قد 

أف المشرع قد رجح مبدأ تصدت لنظر موضوع الدعوى مف عدمو؛ عمى سند مف القوؿ ب
إجراءات الخصومة أيا كاف سبب الطعف حتى تتمكف المحكمة مف تصفية  فيقتصاد الا

 .النزاع وحسمو إلى غير رجعة تجنباً لإعادة الإجراءات مف جديد

الحكـ المطعوف فيو قد رتب فمقد ذىبت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا إلى أف 
الساحب لقرار ترقيتو لمدرجة ـ 1990لسنة ....عمى عدـ تقدـ الطاعف بتظمـ مف القرار رقـ

فإنو بذلؾ يكوف قد جاء عمى خلاؼ  ،عدـ قبوؿ الدعوى ـ1988لسنة  92الأولى رقـ 
حكـ القانوف وأخطأ في تطبيقو وتأويمو مما يتعيف معو الحكـ بقبوؿ الطعف شكلًا وفي 

 فإنوومف حيث إف الدعوى غير صالحة لمفصؿ فييا  .الموضوع بإلغاء الحكـ المطعوف فيو
بييئة مغايرة لمفصؿ  -دائرة الترقيات  -يتعيف الحكـ بإحالتيا إلى محكمة القضاء الإداري 

 .(1)افيي

كما قضت المحكمة الإدارية العميا في حكـ آخر ليا بإعادة الدعوى لممحكمة التي 
أصدرت الحكـ المطعوف فيو، لمفصؿ فييا مجدداً بييئة مغايرة، بعدما ألغت حكـ أوؿ درجة 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  38لسنة     راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ  - 1

 .1055فحة ، رقـ الص2، رقـ الجزء 39ـ، مكتب فني 1994مف مارس  5عميا بجمسة 
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ادر بعدـ قبوؿ الدعوى لانتفاء صفة المدعى عميو، حيث ورد في حيثيات حكميا أنو الص
لما كانت ىيئة قضايا الدولة تنوب عف كافة الأشخاص الاعتبارية العامة، فإنيا تكوف قد 

 75مف قانوف تنظيـ ىيئة قضايا الدولة رقـ  6تنص المادة حيث مثمت محافظة القاىرة، 
عمى أف: "تنوب ىذه الييئة عف ـ 1986لسنة  10 نوف رقـالمعدؿ بالقاـ 1963لسنة 

الدولة بكافة شخصياتيا الاعتبارية العامة فيما يرفع منيا أو عمييا مف قضايا لدى المحاكـ 
ومف حيث إف الحكـ الطعيف قد أخذ بما يخالؼ ىذا ا". عمى اختلاؼ أنواعيا ودرجاتي

ومف حيث إف الدعوى و. القضاء بإلغائالنظر فإنو خالؼ التطبيؽ الصحيح لمقانوف ويتعيف 
يتعيف إعادة الدعوى إلى محكمة القضاء الإداري ، فإنو غير مييأة لمفصؿ في موضوعيا

 .(1)ةلمفصؿ فييا بييئة مغاير 

وفي المقابؿ تصدت المحكمة الإدارية العميا في حكـ ليا لمفصؿ في موضوع الدعوى 
درجة بعدـ قبوؿ الدعوى لعدـ عرض بعدما قضت بإلغاء الحكـ الصادر عف محكمة أوؿ 

النزاع عمى لجنة فض المنازعات؛ استناداً إلى مبدأ الاقتصاد في الإجراءات عمى حساب 
يعد مف مبدأ تعدد درجات التقاضي، وذلؾ بقوليا إف مبدأ الاقتصاد في إجراءات الخصومة 

ف اليد، يقوـ عمييا قانوف المرافعات المدنية والتجارية التيالأصوؿ   يؼ منو ىو تفادوا 
إلا لضرورة حتمية  يتكرار الأعماؿ والإجراءات والتدابير المحدثة لنفس الأثر القانون

بعدما حاوؿ سابقو التقميؿ مف  الحاليوىو أصؿ يأخذ بو قانوف المرافعات  ،يوجبيا القانوف
النقض إذا ما  يالاستئناؼ أو ف فيمحكمة الطعف لمموضوع سواء  يشأنو بالحد مف تصد

مف قانوف  4/ 269وتأكيداً ليذا المبدأ نصت المادة . ت بإلغاء الحكـ المطعوف فيوقض
المرافعات عمى أنو "...ومع ذلؾ إذا حكمت المحكمة بنقض الحكـ المطعوف فيو وكاف 

الموضوع" وبيذا النص تحوؿ  فيوجب عمييا أف تحكـ و...لمفصؿ في الموضوع صالحاً 
إجراءات الخصومة فقدر  يإلى مبدأ الاقتصاد ف يالمشرع عف أصؿ تعدد درجات التقاض

مف مواد  3كانت المادة  . ولمالمفصؿ فيو أولوية الأخير متى كاف موضوع الدعوى صالحاً 
بتطبيؽ أحكاـ قانوف المرافعات  يتقضـ 1972لسنة  47إصدار قانوف مجمس الدولة رقـ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قضائية  49لسنة       راجع في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف رقـ - 1

 .212، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 53ـ، مكتب فني 2007مف نوفمبر  24عميا بجمسة 
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ا يمنع مف الأخذ بمبدأ م ، فمف ثـ ليس ىناؾالمدنية والتجارية فيما لـ يرد بشأنو نص
مف قانوف  4/ 269قررتيا المادة  يالصورة الت يإجراءات الخصومة ف فيالاقتصاد 

ف قضاء المحكمة أخاصة و  ،لا تتعارض مع طبيعة المنازعة الإدارية يالمرافعات والت
عة سر  يوذلؾ لفاعميتو ف ؛الإدارية العميا قد اعتنؽ ىذا المبدأ قبؿ أف يعرفو قانوف المرافعات

إذا ما قضت المحكمة الإدارية العميا بإلغاء حكـ  وومف ثـ فإن .حسـ المنازعات الإدارية
لمفصؿ  إذا كاف موضوعو صالحاً -مطعوف فيو لغير مخالفة قواعد الاختصاص فعمييا 

أصدرتو وذلؾ بغض النظر عما  يفيو مباشرة ولا تعيده إلى المحكمة الت يأف تقض -فيو
 .(1)بمبطلاف أو لغيره مف الأسباإذا كاف إلغاء الحكـ ل

مف  18كما تأكد ىذا المعنى بموجب حكـ حديث لممحكمة الإدارية العميا صادر بجمسة 
 ،عمى المحكمة ذىبت إلى أنوقد دائرة توحيد المبادئ ـ والذي قضت فيو بأف 2015فبراير 

ضوع الدعوى أف تفصؿ في مو  ،وانتيت إلى إلغائو إذا ما تبينت بطلاف الحكـ المطعوف فيو
وأساس ذلؾ مبدأ الاقتصاد في الإجراءات، الذي يعد مف  ،لمفصؿ فيو اً متى كاف صالح

الأصوؿ الجوىرية في قانوف المرافعات، ولا يتعارض إعمالو مع طبيعة المنازعة الإدارية، 
ولا وجو لمحجاج بمبدأ تعدد درجات  .إذ ىو في حقيقتو مف أصوؿ القانوف الإداري

لمفصؿ فيو، فلا مبرر لإطالة أمد النزاع  اً متى كاف موضوع الدعوى صالحلأنو  ؛التقاضي
والعودة بالإجراءات مرة أخرى إلى محكمة الموضوع التي أصدرت الحكـ المطعوف فيو، مع 
احتماؿ تعرضو لمنقض مرة ثانية، ولا يختمؼ إلغاء الحكـ لبطلانو عف إلغائو لغير ذلؾ مف 

 .(2)لمبطلاف أو لغيره لا فرؽ في ذلؾ بيف إلغاءٍ و وجود، الأسباب؛ فالإلغاء يزيمو مف ال
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قضائية  43لسنة  2223رقـ انظر في ىذا المعنى حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 1

 .129، رقـ الصفحة 1، رقـ الجزء 46ـ، مكتب فني 2000مف نوفمبر  19عميا بجمسة 
-02-2015قضائية بتاريخ  60لسنة  37461رقـ حكـ المحكمة الإدارية العميا الصادر في الطعف  - 2
 .400رقـ الصفحة  1رقـ الجزء  60مكتب فني  18
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 الخاتمة

نظراً لما تتمتع بو الطمبات التي يقدميا أعضاء الييئات القضائية أماـ قضاء مجمس 
الدولة فيما يتعمؽ بشؤونيـ الوظيفية مف خصوصية تجعميا تقؼ مف أحكاـ الدفع بعدـ 

آثرت سبر غور ىذه الأحكاـ  موقفاً مغايراً، ،القبوؿ في مجاؿ الدعاوى الإدارية بصفة عامة
بشأف تمؾ الطمبات، خاصة وأنو ليس ىناؾ فيما وقع تحت أيدينا مف مصادر ما يفيد بأف 

  أحكاـ الدفع بعدـ القبوؿ بشأف تمؾ الطمبات قد نالت حقيا مف البحث والدراسة.

يعية لقانوف وفي إطار المنيج التحميمي، سمكنا الدرب، متخذيف مف النصوص التشر 
مجمس الدولة وقانوف الإثبات وقانوف المرافعات المدنية والتجارية، سبيلًا نحو استجلاء 
حقيقة ىذا الدفع وطبيعتو القانونية، وأسبابو، والآثار القانونية المترتبة عمى قبولو ومدى 

بإلغاء استنفاد ولاية المحكمة التي أصدرت الحكـ بعدـ القبوؿ بنظر الموضوع إذا ما قُضي 
حكميا مف المحكمة الأعمى درجة. ولقد كاف لممنيج التطبيقي الذي يقوـ عمى تناوؿ 

دور كبير في ىيكمة وتأصيؿ تمؾ الأحكاـ  ،الأحكاـ القضائية العممية الخاصة بيذا الدفع
 والقواعد التي تحكـ ىذا النوع مف الدفوع.

كاـ الدفع بعدـ القبوؿ في وقد خمصنا مف تمؾ الدراسة إلى بعض النتائج المتعمقة بأح
مجاؿ طمبات أعضاء الييئات القضائية أماـ قضاء مجمس الدولة، نوردىا تباعاً في النقاط 

 التالية كؿٌ مشفوعة بما ارتأيناه مف توصيات بشأنيا وذلؾ عمى النسؽ الآتي:

ف أف تقديـ طمب التوفيؽ إلى المجاف المختصة وفقأً لأحكاـ القانوف، لا يُغني ع أولًا:
التظمـ الإداري في الحالات التي استمزـ المشرع التظمـ منيا وجوباً؛ نظراً لصراحة نص 

ـ والتي تقضي بأف: ".....وتقرر المجنة 2000لسنة  7المادة السادسة مف القانوف رقـ 
عدـ قبوؿ الطمب إذا كاف متعمقاً بأي مف القرارات الإدارية النيائية المشار إلييا في الفقرة 

ـ، إلا إذا قدـ 1972لسنة  47قانوف مجمس الدولة الصادر بالقرار بقانوف رقـ )ب( مف 
خلاؿ المواعيد المقررة لمطعف فيو بالإلغاء، وبعد تقديـ التظمـ منو وانتظار المواعيد المقررة 

 لمبت فيو وفؽ أحكاـ الفقرة المذكورة". 
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باعتراض صاحب الشأف  إلا أنو ولما كانت الغاية مف التظمـ، وىي عمـ الجية الإدارية
عمى قراراىا، قد تحققت مف خلاؿ العضو الإداري التابع ليا في تشكيؿ لجنة التوفيؽ، 
وتمكنت جية الإدارة مف معاودة النظر في القرار ومراجعة مدى مشروعيتو مف عدمو، لذا 
نرى أف تقديـ طمب الفض إلى المجنة المختصة يُغني عف تقديـ التظمـ، ومف ثـ لا مجاؿ 
لمقضاء بعدـ القبوؿ في ىذه الحالة. بيد أف الأمر يحتاج إلى تدخؿ تشريعي لتعديؿ نص 

ـ بحيث يكوف عمى النحو التالي: 2000لسنة  7المادة السادسة مف القانوف رقـ 
"......وفيما يتعمؽ بالقرارات النيائية المشار إلييا في الفقرة )ب( مف قانوف مجمس الدولة 

ـ، فإنو يكفي استيفاء ىذا الإجراء المتمثؿ في 1972لسنة  47ف رقـ الصادر بالقرار بقانو 
 عرض الأمر عمى المجنة المختصة، لقبوؿ الطمب دونما حاجة إلى التظمـ منيا".

فيما يتعمؽ بتحديد الشخص الذي يجب استيفاء توقيعو عمى الطمب المتعمؽ  ثانياً:
حديثة لممحكمة الإدارية العميا لـ بعضو الييئة القضائية، فإنو الاجتيادات القضائية ال

نما استوجبت توقيع محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة  تكتؼ بتوقيع صاحب الشأف عمى الطمب، وا 
لا قُضي بعدـ القبوؿ.   عمى عريضة الطمب وا 

ف كاف يتفؽ وصحيح الحكـ الوارد بالنص التشريعي  وىذا الاتجاه مف وجية نظرنا وا 
ة، الذي يستمزـ توقيع محاـ عمى عريضة الطمب، ( مف قانوف مجمس الدول44الرقيـ )

فضلًا عف أنو يتفؽ مع الحالات التي يكوف فييا الطمب متعمقاً بالتعييف في الوظائؼ 
، لكتابة ىذا الطمبفي أصحابيا الخبرة القانونية الكافية  -بعد–القضائية؛ حيث لا تتوافر 

ب أو الطعف مف شأنو أف أف اشتراط توقيع صاحب الشأف عمى عريضة الطم إضافة إلى
يخؿ بمبدأ المساواة بينيـ وبيف نظائرىـ مف القانونييف مف غير أعضاء الييئات القضائية 

مما لا يمكف إنكاره أف عضو الييئة القضائية متى تمرس في إلا أنو  .دوف سند مف القانوف
منو أماـ  دمةقالم الطمبعممو بات متمتعاً بالخبرة القانونية التي تمكنو مف توقيع عريضة 

 يتعمؽ فيما -(1)اء الإداريالقض محكمة أماـ أولى باب ومف–المحكمة الإدارية العميا 
 الطمبات أف عف فضلاً ، جية مف ىذا الإدارية الجية مف حقو في الصادرة بالقرارات
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 بات الاختصاص بنظر تمؾ الطمبات معقوداً ليا. باعتبار أف محكمة القضاء الإداري ىي التي - 1
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 أف تستمزـ خاصة بطبيعة تتمتع القضائية الييئات لأعضاء الوظيفية بالشؤوف المتعمقة
  .الخصوصية تمؾ -الإمكاف قدر– لخصوماتيـ تحفظ التي الإجراءات مف ىناؾ تكوف

لذلؾ ومراعاة لتمؾ المعطيات وتحقيقاً ليذه الغايات، نرى ضرورة أف يتدخؿ المشرع 
الإداري بتقرير حكـ يجيز توقيع الطمبات المقدمة مف أعضاء الييئات القضائية أماـ قضاء 

مقبوؿ أماـ المحكمة التي تتولى نظر ىذا  مجمس الدولة مف صاحب الشأف أو مف محاـ
الطمب، بحيث يكوف لصاحب الشأف التوقيع عمى الطمب بنفسو متى توافرت لدية الخبرة 

ىذا الإجراء ء القانونية التي تؤىمو لذلؾ، أو الاستعانة بمحاـ مقبوؿ أماـ المحكمة لاستيفا
قضائية؛ حيث لف تكوف الخبرة متى تعمؽ الأمر بالقرارات الصادرة بالتعييف في الوظائؼ ال

. وبذلؾ تتحقؽ الحكمة التي تغياىا المشرع مف لديو الكافية لاستيفاء ىذا الإجراء قد توافرت
ة في مراعاة الطبيعة الخاصة لتمؾ منفسو والمتمثبوجوب توقيع الطمب مف صاحب الشأف 

ة العرائض أف يعيدوا لدييـ الخبرة الكافية لكتاب الخصومة، وفي المقابؿ تمكيف مف لـ تتوافر
كما نرى أنو يكفي  .بكتابة تمؾ العريضة والتوقيع عمييا إلى محاـ مقبوؿ أماـ المحكمة

لقبوؿ الطمب أف يتـ التوقيع عميو واستيفاء ىذا الإجراء سواء قبؿ تقديـ العريضة أو أثناء 
 .نظر الدعوى شريطة أف يتـ ذلؾ في الميعاد المقرر لرفع الدعوى

 ،رط المصمحة مف الشروط الجوىرية اللازمة لقبوؿ الدعوى أو الطمبأف ش ثالثاً:
إذ أف ، سواء أكانت المصمحة مادية أو أدبية؛ باعتبار أف المصمحة ىي مناط الدعوى

ف لـ تكف ذات أثر مادي ممموس، إلا أف ليا عظيـ الأثر عمى  ىناؾ مف القرارات التي وا 
 ف. المركز الأدبي لمطاع

ى الاجتيادات القضائية لمجمس الدولة بشأف شرط المصمحة أنيا بيد أف ما يؤخذ عم
بداية تقديـ الطمب وحتى الفصؿ فيو، بغية تنزيو ساحات  مفاستمزمت استمرار ىذا الشرط 

أغفؿ  قد الاتجاهأف ىذا ؛ ذلؾ القضاء مف لدد الخصومات التي لا طائؿ مف ورائيا
فالغاية مف دعوى الإلغاء لا تقتصر عمى و. الطبيعة الخاصة لدعاوى الإلغاء وما تيدؼ إلي

نما أيضاً تحقيؽ المصمحة العامة المتمثمة في  تحقيؽ المصمحة الشخصية لمطاعف، وا 
إرساء مبدأ المشروعية وسيادة القانوف، مف خلاؿ فتح المجاؿ أماـ القضاء الإداري لإعماؿ 

ة محؿ دعوى الإلغاء دوره الرقابي عمى أعماؿ الإدارة، فضلًا عف كوف القرارات الإداري
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عادة ما يتسع نطاؽ أثرىا ليشمؿ أكثر مف شخص، ومف ثـ فإف الدعوى بعد تقديميا عمى 
فرض زواؿ شرط المصمحة بالنسبة لرافعيا، لا تزاؿ مصالح الآخريف متعمقة بيا، ومف ثـ 
فإف القضاء بانتياء الخصومة في ىذه الحالة مف شأنو الإجحاؼ أو المساس بمصالح 

 . الآخريف

لذلؾ وتحقيقاً لمغاية المبتغاة مف تقرير دعوى الإلغاء باعتبارىا مف أىـ أدوات الرقابة 
عمى أعماؿ السمطات الإدارية، وحماية لمصالح الأفراد الذيف قد يشمميـ القرار الإداري 
المطعوف فيو، ونظراً لقصر المدة المقررة لمطعف بالإلغاء، ولمحيمولة دوف تحايؿ الإدارة 

شرط المصمحة وسيمة لمساومة الطاعف عمى حساب الآخريف. نرى ضرورة أف  واتخاذ
استمزـ توافر شرط المصمحة في مجاؿ طمبات الإلغاء عمى وقت رفع  يقتصر القضاء

دونما حاجة إلى النظر في استمرارىا مف عدمو؛ باعتبار أف  -بحسب الأصؿ– الدعوى
قيا تعد قائمة وفي معظـ الأحواؿ حتى المصمحة العامة التي ييدؼ طمب الإلغاء إلى تحقي

وعمى أف يُترؾ لمقاضي سمطة التقدير للاستمرار في نظر الدعوى مف عدمو ، الفصؿ فيو
الدعوى عمى حسب طبيعة وظروؼ كؿ حالة عمى  سيرمتى انتفت مصمحة المدعي أثناء 

 حده دوف أف يكوف ىناؾ اتجاىاً موحداً في ىذا الشأف.

فيما يتعمؽ بمدى وجوب تحضير الدعوى قبؿ –لدولة قد فرَّؽ أف قضاء مجمس ا رابعاً:
 بيف فرضيف: -الفصؿ فييا حاؿ الدفع بعدـ القبوؿ

إذا كاف الدفع بعدـ القبوؿ متعمقاً بدعوى إلغاء لا تتضمف شقاً  الفرض الأول: -
ف كاف مف الواج ب مستعجلًا متمثلًا في طمب وقؼ تنفيذ القرار الإداري؛ فإنو والحاؿ ىذه وا 

عمى المحكمة أف تفصؿ في الدفع بعدـ القبوؿ قبؿ التصدي لموضوع الدعوى، إلا أنيا لا 
يجوز ليا الفصؿ في ىذا الدفع إلا بعد إيداع تقرير ىيئة المفوضيف في ىذا الشأف باعتباره 

 .إجراءً جوىرياً مف إجراءات دعوى الإلغاء

دعوى إلغاء تتضمف شقاً مستعجلًا إذا كاف الدفع بعدـ القبوؿ متعمقاً ب الفرض الثاني: -
متمثلًا في طمب وقؼ تنفيذ القرار الإداري، فإف المحكمة والحاؿ ىذه أيضاً ممتزمة بضرورة 

نظراً لمطبيعة الاستعجالية  االفصؿ في ىذا الدفع قبؿ التصدي لطمب وقؼ التنفيذ، إلا أني
حاجة إلى إحالة الطمب لطمب وقؼ التنفيذ، يكوف ليا الفصؿ في الدفع بعدـ القبوؿ دوف 
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 استمزاـ تقرير ىيئة المفوضيف؛ تأسيساً عمى أف إلى ىيئة المفوضيف لإعداد تقرير بشأنو
مف شأنو أف يحوؿ دوف تحقيؽ الغاية التي استيدفيا المشرع مف نظاـ وقؼ في ىذه الحالة 

الدفع  فتح الباب أماـ الخصوـ لعرقمة سير الدعوى الاستعجالية عف طريؽلأنو يالتنفيذ، 
 بعدـ القبوؿ.

لكف وعمى الرغـ مف ذلؾ، نرى مف وجية نظرنا ضرورة استيفاء إجراء تحضير الدفع 
ف كانت الدعوى متضمنة طمب  عداد تقرير بشأنو عف طريؽ ىيئة المفوضيف حتى وا  وا 
وقؼ تنفيذ القرار الإداري؛ نظراً لأف الحكـ الصادر بعدـ قبوؿ الدعوى مف شأنو أف يُنيي 

برمتيا، ومف ثـ لابد مف تمكيف ىيئة المفوضيف مف دراسة ىذا الطمب واستيفاء الخصومة 
جوانبو القانونية حتى تستجمي المحكمة حقيقة ىذا الدفع. ولا محاجة بأف ىذا الإجراء مف 
شأنو تأخير الفصؿ في طمب الوقؼ مما يفرغ نظاـ وقؼ التنفيذ مف مضمونو، ذلؾ أنو 

أجلًا يمتزـ خلالو بوضع ىذا التقرير، أو أخذ رأيو  ةلدوليمكف لممحكمة أف تحدد لمفوض ا
لسنة  1مف قرار الجمعية العمومية رقـ  (52)المادة شفاىة بالجمسة نفسيا إعمالًا لحكـ 

، فضلًا عف أف قضاء المحكمة (1)الصادر بشأف اللائحة الداخمية لمجمس الدولة ـ2011
بأعماؿ الخبرة لإبداء الرأي الفني في القرار الإدارية العميا قد استقر عمى جواز الاستعانة 

محؿ طمب وقؼ التنفيذ، حتى تكوف المحكمة عمى بينة مف أمرىا عند الفصؿ في ىذا 
الطمب المستعجؿ، عمى الرغـ مف أف أعماؿ الخبرة قد تتطمب وقتاً أطوؿ مما يتطمبو 

ذلؾ الشؽ  مفوض الدولة لكتابة تقريره بشأف الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى التي تتضمف
 المستعجؿ. 

أف الاجتيادات القضائية لممحكمة الإدارية العميا قد استقرت عمى أف تحديد  خامساً:
ولاية محكمة الطعف بنظر الموضوع إذا ما انتيت إلى إلغاء الحكـ الصادر مف محكمة 
أوؿ درجة بعدـ قبوؿ الدعوى، يتوقؼ عمى مدى صلاحية الدعوى لمفصؿ فييا وبغض 
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ـ الصادر بشأف اللائحة 2011لسنة  1مف قرار الجمعية العمومية رقـ  52وذلؾ وفقاً لنص المادة  - 1

يجوز عند نظر طمب وقؼ التنفيذ في الدعوى أو الطعف أف الداخمية لمجمس الدولة والتي تقضي بأف: "
ة إبداء رأيو شفاىة في الطمب، عمى أف يثبت ذلؾ في محضر يطمب رئيس المحكمة مف مفوض الدول

الجمسة، وفي جميع الأحواؿ يجوز لممحكمة أف تحدد لييئة مفوضي الدولة أجلًا لإيداع التقرير في موضوع 
 ف".الدعوى أو الطع
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إذا كانت محكمة أوؿ درجة قد تصدت لنظر موضوع الدعوى عند إصدار النظر عما 
عمى سند مف حكميا بعدـ القبوؿ مف عدمو، وذلؾ إعمالًا لمبدأ الاقتصاد في الإجراءات؛ 

كاف سبب الطعف  إجراءات الخصومة أياً  فيالقوؿ بأف المشرع قد رجح مبدأ الاقتصاد 
إلى غير رجعة تجنباً لإعادة الإجراءات مف حتى تتمكف المحكمة مف تصفية النزاع وحسمو 

 جديد.

ومف جانبنا نرى ضرورة أف تمتزـ محكمة الطعف بإعادة الدعوى إلى محكمة أوؿ  
درجة إذا كاف الحكـ بعدـ القبوؿ صادراً لسبب يتعمؽ بالشروط الإجرائية اللازمة لقبوؿ 

و؛ حتى لا يؤدي الدعوى، وما دامت محكمة أوؿ درجة لـ تتعرض لموضوع الدعوى ذات
إعماؿ مبدأ الاقتصاد في الإجراءات إلى الإضرار بمصالح الخصوـ وتفويت درجة مف 

 درجات التقاضي.

اتضح لنا مف خلاؿ ىذه الدراسة غموض ىذا النوع مف الدفوع وعدـ   سادساً وأخيراً:
تو، وضوح معالمو عمى النحو الذي أدى إلى اضطراب آراء الفقو واختلافيا حوؿ بياف طبيع

ف كاف الاتجاه الغالب يميؿ إلى أف الدفع بعدـ القبوؿ دفع مستقؿ لا يؤثر في وجوده  وا 
وجود بعض ملامح التشابو ما بيف أحكامو والدفوع الأخرى. لذلؾ نوصي المشرع بضرورة 
التدخؿ لوضع تنظيـ شامؿ يحدد فيو أحكاـ الدفع بعدـ القبوؿ والضوابط التي تحكمو عمى 

 إلى تفادي الخمط بينو وبيف غيره مف الدفوع. النحو الذي يؤدي
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